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				La vita quotidiana degli dèi greci 

				Le pòleis greche, caratterizzate da una forte autonomia politica ed economica, erano spesso in guerra tra loro per interessi contrastanti o per rivalità. Nonostante ciò erano consapevoli di far parte di un’unica civiltà. Uno dei principali elementi di coesione per i Greci era sicuramente la religione. Gli dèi dell’Olimpo, monte in cui si immaginava vivessero, erano rappresentati in maniera fortemente antropomorfa, cioè avevano le sembianze e i caratteri dell’uomo e provavano i sentimenti, le passioni tipiche dell’uomo. Nell’Odissea è descritta la travolgente gelosia del dio Efesto per il tradimento della compagna Afrodite con Ares, mentre nell’Iliade la passione amorosa di Zeus per Era rivela quanto anche il dio fosse soggetto al desiderio, al pari degli uomini.

				Gli dèi greci non vivevano in una dimensione separata e inaccessibile, bensì nello stesso universo degli uomini: la familiarità con la loro presenza è testimoniata dal fatto che non esisteva una distinzione tra spazi sacri e spazi profani; le divinità non erano lontane, e la loro frequentazione caratterizzava ogni momento e ogni luogo significativi della vita quotidiana, come leggiamo in Aristotele.

				La religione greca non si fondava su una verità rivelata, non aveva alcun profeta fondatore, né possedeva alcun libro sacro; non c’era, di conseguenza, bisogno di sacerdoti. La religiosità greca infatti si esprimeva essenzialmente nell’osservanza dei culti e dei riti prescritti dalla tradizione. Tra questi riti particolare rilievo aveva il sacrificio di animali, cui seguiva un banchetto al quale partecipavano uomini e dèi insieme, come leggiamo nell’Iliade. Nella religione greca, infine, l’aldilà non dispensava né punizioni né ricompense: gli dèi si disinteressavano del destino ultraterreno dell’uomo. Tutte le anime dei defunti erano accolte nell’oltretomba, immaginato come un mondo triste e tenebroso così come testimoniano alcuni versi dell’Odissea.

				Omero

				Odissea

				Dramma della gelosia

				Odissea, VIII, 266-320

				I Greci li chiamavano «beati», ma non erano né sereni né impassibili. Gli dèi condividevano infatti con i comuni mortali la gioia, il dolore, l’ira, l’invidia, il desiderio, il riso e la gelosia. La storia del tradimento di Efesto da parte di Afrodite è un vero e proprio dramma della gelosia, con tutti gli ingredienti del genere: l’amico che fa la spia, il marito geloso che finge di partire, gli amanti sorpresi in flagrante.

				Ed ecco tentando le corde intonò un bel cantare

				l’aedo: gli amori d’Ares e d’Afrodite bella corona,

				quando la prima volta s’unirono nella casa d’Efesto1

				furtivi, e molti doni le diede e il letto disonorò

				del sire Efesto; ma a lui fece la spia

				il Sole, perché li vide abbracciati in amore.

				E come Efesto udì la parola strazio del cuore,

				andò alla fucina, nel cuore profondo meditando vendetta,

				e sul sostegno pose la grande incudine e batteva catene

				da non poter sciogliere o infrangere, perché restassero presi.

				Poi com’ebbe finito la trappola, sdegnato contro Ares,

				andò nella stanza, dov’era il suo letto,

				e ai sostegni del letto attaccò le catene in cerchio, da tutte le parti,

				e molte anche dall’alto, dal soffitto, pendevano,

				sottili come fili di ragno, e nessuno avrebbe potuto vederle,

				neppure dei numi beati: con grande astuzia eran fatte.

				Quando tutta la trappola intorno al letto ebbe stesa,

				finse d’andare a Lemno2, rocca ben costruita,

				che gli è carissima sopra tutte le terre.

				Non da cieco spiava Ares dalle redini d’oro,

				e come vide Efesto, l’inclito artefice, andarsene,

				corse alla casa d’Efesto glorioso, bramando l’amore di Citerea3 bella corona.

				Lei, dalla casa del padre Cronide4 somma potenza,

				tornata da poco, sedeva; egli entrò nella casa

				e le prese la mano e disse parola, diceva:

				«Qui cara, andiamo al letto e stendiamoci.

				Non è più Efesto fra noi, ma forse a quest’ora

				è già a Lemno, fra i Sintii dal rozzo linguaggio5».

				Così disse, e a lei sembrò caro stendersi.

				E nella trappola entrati, si stesero; e intorno ricaddero

				le ingegnose catene dell’abilissimo Efesto:

				non potevan più muovere né alzare le membra,

				ma lo capirono solo quando non c’era più scampo.

				E fu loro addosso lo Zoppo glorioso,

				tornato subito indietro, prima di raggiungere Lemno,

				ché il Sole montava la guardia e gli fece la spia:

				e lui corse a casa, afflitto nel cuore,

				e si fermò sotto il portico: l’ira lo dominava, selvaggia.

				Paurosamente gridò, e tutti i numi raggiunse:

				«Zeus padre, e voi altri, o dèi beati sempre viventi,

				qui a veder cose vergognose e ridicole,

				come la figlia di Zeus, Afrodite, me che son zoppo,

				disprezza sempre, ama Ares crudele,

				perché è bello e sano di gambe; e io invece

				son nato sciancato: e nessun altro ne ha colpa

				tranne i due genitori: oh non m’avessero mai generato!

				Ma guardate dove fanno all’amore quei due,

				saliti sopra il mio letto... Scoppio di rabbia a vederli.

				Ora però non vorrebbero, penso, più neppure un minuto

				giacere insieme per molto che s’amino: sì, non vorranno

				dormir più insieme, ma li terrà la catena, la trappola,

				finché tutti mi renda il padre i doni di nozze

				quanti ho dovuto pagarne per questa sposa senza pudore.

				Certo, ha una figlia bella, ma incontinente!».

				Omero, Odissea, VIII, 266-320; trad. di R. Calzecchi Onesti

				1. Dio del fuoco, lo zoppo Efesto era messo in relazione con ogni cosa dipendente da esso, in primo luogo le arti del fabbro.

				2. Isola del Mar Egeo settentrionale.

				3. Da Citera nel Mar Egeo, la prima isola nella quale Venere approdò dopo la sua nascita dalla spuma marina.

				4. Cronide era uno degli appellativi di Zeus, figlio di Crono.

				5. I Sintii erano i primi abitanti di Lemno.

				Omero

				Iliade

				La passione di Zeus

				Iliade, XIV, 312-328

				In questi versi dell’Iliade, Zeus, il padre degli dèi, viene vinto, quasi fosse un comune mortale, dalla passione e dal desiderio per la sua sposa, la dea Era. Per poter sedurre Era Zeus non trova di meglio che rivelare alla propria compagna quanto il desiderio per lei sia maggiore di quello provato per tutte le altre sue amanti.

				Ma le rispose Zeus che le nubi raccoglie:

				«Era, laggiù puoi ben andare più tardi:

				vieni ora, stendiamoci e diamoci all’amore.

				Mai così desiderio di dea o di donna mortale

				mi vinse, spandendosi dappertutto nel petto,

				non quando bramai la sposa d’Issìone1,

				che generò Pirìtoo, pari ai numi per senno,

				o Danae2 Acrisionìde dalla bella caviglia,

				che Perseo generò, glorioso fra gli eroi;

				o la figliuola di Fenice3 ampia fama,

				che mi diede Minosse e Radamanto divino;

				o Semele4 o Alcmena5 in Tebe,

				che Eracle mi diede, il figlio saldo cuore,

				e Semele generò Dioniso, letizia degli uomini;

				o Demetra6, la regina riccioli belli,

				o Latona7 gloriosa, e neppure te,

				tanto ti bramo ora, il desiderio dolce mi vince!»

				Omero, Iliade, XIV, 312-328; trad. di A. Giardina

				1. Dia. Moglie di Issione, re del popolo leggendario dei Lapiti.

				2. Figlia del re di Argo Acrisio. Dalla sua unione con Zeus nacque Perseo, mitico fondatore della città di Micene.

				3. Europa, figlia di Fenice, sovrano della Fenicia. Dalla sua unione con Zeus nacque Minosse, mitico re di Creta.

				4. Figlia di Cadmo e Armonia. Dalla sua unione con Zeus nacque il dio Dioniso.

				5. Moglie di Anfitrione, re di Tirinto. Dalla sua unione con Zeus nacque Eracle.

				6. Dea del frumento e della fecondità.

				7. Dalla sua unione con Zeus nacque il dio Apollo.

				Aristotele

				Parti degli animali

				Gli dèi in cucina

				Parti degli animali, 645 a

				Per i Greci non esisteva una netta distinzione tra spazi sacri e spazi profani. Essi ritenevano anzi che il sacro fosse presente in quasi tutti i luoghi della vita quotidiana. Particolarmente importante era il focolare domestico (corrispettivo familiare del focolare cittadino), intorno al quale la famiglia si riuniva per cucinare e consumare i pasti. Il focolare era consacrato ad Estìa, la dèa che proteggeva la famiglia. Aristotele racconta al riguardo un aneddoto attribuito al filosofo Eraclito.

				Non si deve dunque nutrire un infantile disgusto verso lo studio dei viventi più umili: in tutte le realtà della natura c’è qualcosa di meraviglioso1.

				E come Eraclito, a quanto si racconta, parlò a quegli stranieri che desideravano rendergli visita, ma che una volta entrati, esitavano vedendo che si scaldava presso la stufa di cucina – li invitò a entrare senza esitare: «Anche qui, disse, vi sono dèi» – così occorre affrontare senza disgusto l’indagine su ognuno degli animali, giacché in tutti v’è qualcosa di naturale e di bello.

				Aristotele, Parti degli animali, 645 a; trad. di M. Vegetti

				1. Aristotele ricorda l’episodio per legittimare lo studio della natura vivente, considerato da molti un campo meno nobile dello studio dei cieli e degli astri.

				Omero

				Iliade

				Placare gli dèi

				Iliade, I, 447-474

				Tra i tanti riti che caratterizzavano la religiosità greca, assumeva particolare rilievo il sacrificio di animali, cui seguiva un banchetto al quale uomini e dèi partecipavano insieme. Per mettere efficacemente in relazione uomini e dèi era necessario versare sangue caldo: di qui l’uccisione di buoi e agnelli. Si procedeva subito dopo alla divisione delle carni: parte agli uomini, parte agli dèi.

				Mostrandosi generosi con il dio, offrendogli le parti più prelibate della vittima, deliziandolo con gli aromi del banchetto, gli uomini lo placano e ne ottengono i favori. La scena che segue è famosa: Crise, sacerdote di Apollo, compie un sacrificio per allontanare una pestilenza dal campo degli Achei che assediano Troia.

				Subito allora l’eletta ecatombe1 del dio

				disposero in ordine intorno all’ara ben fatta;

				poi si lavaron le mani e presero i chicchi d’orzo,

				per essi Crise, alzando le mani, molto pregava:

				«Ascoltami, Arco d’argento2, che Crisa proteggi

				e Cilla divina, e regni sovrano su Tènedo3;

				già prima la mia preghiera ascoltasti

				dandomi onore, e molto colpisti l’esercito degli Achei;

				ora di nuovo, dunque, compimi questo voto:

				ormai lontano dai Danai4 respingi il flagello umiliante!».

				Diceva così pregando, e Febo5 Apollo lo udì.

				E dopo che pregarono, gettarono i chicchi d’orzo,

				trassero indietro le teste, sgozzarono, scuoiarono;

				tagliarono poi le cosce, le avvolsero intorno di grasso,

				rilegandolo e sopra le primizie disposero

				sulle cataste il vecchio li ardeva e vino lucente

				versava sopra; i giovani intorno avevano forche tra mano.

				E quando le cosce furono arse, mangiarono i visceri;

				fecero il resto a pezzi, li infilarono su spiedi,

				li arrostirono con cura, poi tutto ritolsero.

				E quando finirono l’opera ed ebbero pronto il banchetto,

				mangiarono, e il cuor non sentiva mancanza di parte abbondante.

				Ma quando la voglia di cibo e bevanda cacciarono,

				i giovani coronarono di vino i crateri,

				ne distribuirono a tutti, versandolo in coppe, a libare;

				dunque essi tutto il giorno placarono il dio con il canto,

				un bel peana6 intonando, i giovani degli Achei,

				cantando il Liberatore; godeva egli in cuore sentendo.

				Omero, Iliade, I, 447-474; trad. di R. Calzecchi Onesti

				1. L’ecatombe era letteralmente il sacrificio di cento buoi, ma il termine poteva indicare, più genericamente, il sacrificio di molti animali.

				2. Epiteto di Apollo, infallibile dio arciere.

				3. Crisa era una città della Focide; Cilla era una località della Troade; Tenedo un’isola dell’Egeo a pochi chilometri dall’imbocco dello Stretto dei Dardanelli.

				4. Danai erano detti gli abitanti di Argo, città del Peloponneso, fondata dal re Danao che vi si era trasferito con le cinquanta figlie; per estensione indica tutti gli Achei.

				5. Apollo era detto anche Febo, un nome che significava sia «puro» sia «terrificante».

				6. Canto in onore di Apollo, nella sua veste di liberatore da tutti i mali e pestilenze.

				Omero

				Odissea

				Meglio ultimo dei vivi che primo dei morti

				Odissea, XI, 210-223, 482-491

				Secondo i Greci, l’aldilà non riservava ai mortali né ricompense né punizioni. Tutte le anime dei defunti erano accolte nell’oltretomba, immaginato come un mondo triste e tenebroso. Punizioni e ricompense venivano sì dispensate dalle divinità, ma solo in questo mondo, attribuendo ad alcuni esseri umani benessere e felicità, ad altri l’infelicità (ma la punizione divina poteva abbattersi anche sui discendenti dei «colpevoli»). Dopo aver compiuto un sacrificio presso una cavità del suolo indicatagli da Circe, Odisseo entra in contatto con le anime della madre e degli amici morti. Gli abitanti della «casa di Ade» sono tutte anime dolenti, e tutte rimpiangono la vita terrena. Achille non ha dubbi: preferirebbe essere il più misero dei mortali che il re dei morti.

				«Madre mia, perché fuggi mentre voglio abbracciarti, 

				che anche nell’Ade, buttandoci al collo le braccia,

				tutti e due ci saziamo di gelido pianto?

				o questo è un fantasma che la lucente Persefone1

				manda perché io soffra e singhiozzi di più?».

				Così dicevo e subito mi rispondeva la madre sovrana:

				«Ahi figlio mio, fra gli uomini tutti il più misero...

				non t’inganna Persefone figlia di Zeus;

				questa è la sorte degli uomini, quando uno muore:

				i nervi non reggono più l’ossa e la carne,

				ma la forza gagliarda del fuoco fiammante2

				li annienta, dopo che l’ossa bianche ha lasciato la vita;

				e l’anima, come un sogno fuggendone, vaga volando.

				Ma tu cerca al più presto la luce».

				[...]

				 «Ma di te, Achille,

				nessun eroe, né prima, né poi, più felice:

				prima da vivo t’onoravamo come gli dèi

				noi Argivi3, e adesso tu signoreggi tra i morti,

				quaggiù; perciò d’esser morto non t’affliggere, Achille».

				Io dicevo così: e subito rispondendomi disse:

				«Non lodarmi la morte, splendido Odisseo.

				Vorrei esser bifolco, servire un padrone,

				un diseredato, che non avesse ricchezza,

				piuttosto che dominare su tutte l’ombre consunte».

				Omero, Odissea, XI, 210-223, 482-491; trad. di R. Calzecchi Onesti

				1. La moglie di Ade, regina dell’oltretomba.

				2. Il fuoco usato per cremare il corpo dei defunti.

				3. Gli Achei.

			

		

	
		
			
				Gli esclusi dalla pòlis: gli schiavi 

				Nella nozione di cittadino proposta da Aristotele non figura una categoria di persone: gli schiavi. Gli schiavi, infatti, non erano cittadini, e non erano nemmeno “persone”.

				L’esclusione degli schiavi dalla pòlis era totale: essi erano considerati tali per natura, come esplicita Aristotele, e poche erano le voci che si levavano in loro favore, come quella del poeta tragico Euripide. Gli schiavi potevano essere venduti o comprati come se fossero cose o animali. Si diceva – come leggiamo in Platone e in Senofonte – che per ottenere da loro la massima efficienza fosse appunto necessario impiegare le stesse tecniche che si usavano con gli animali. Un esempio lampante di come fossero trattati gli schiavi si trova nelle Rane di Aristofane, un commediografo ateniese del V secolo a.C.: durante i processi, per avvalorare la propria tesi, si faceva ricorso alla testimonianza dello schiavo estorta sotto tortura, come se il supplizio fosse l’unica via per far emergere la verità da individui considerati inferiori. Nemmeno i meteci, gli stranieri che abitavano nella pòlis, erano considerati cittadini. Ma essi erano rispettati perché erano individui liberi che davano un contributo fondamentale alla vita economica, come testimoniano le pagine di Senofonte e di Euripide.

				Aristotele

				Politica

				Visioni della schiavitù. Schiavi per natura

				Politica, 1260 a-b

				Gli schiavi erano assolutamente indispensabili all’esistenza della pòlis. Essa, infatti, poteva funzionare solo se governata dai suoi cittadini, che dovevano dunque impiegare gran parte del loro tempo nelle attività politiche e militari. Gli schiavi svolgevano quindi tutti quei lavori e quei servizi di cui i cittadini non avrebbero avuto modo di occuparsi.

				Si può quindi affermare che se l’idea di uguaglianza è maturata con la nascita della pòlis, dare a questa idea un’applicazione generale, valida per tutti, avrebbe portato alla fine della pòlis stessa. I princìpi basilari della pòlis erano ideali di grande valore, ma per esistere essa doveva anche inevitabilmente escludere (rapporto tra cittadini e individui liberi ma non-cittadini) e sfruttare (rapporto tra liberi e schiavi).

				La cultura greca tentò in vario modo di giustificare quell’assoluto dominio dell’uomo sull’uomo che si esprimeva nella schiavitù. Nel corso dei secoli, le risposte a questo difficile problema furono molteplici, segno evidente che esse erano tutte variamente insufficienti. Il filosofo Aristotele formulò una teoria per dimostrare che lo schiavo era tale per natura. La sua argomentazione si basava sul concetto di «ragione». La natura ha diviso gli esseri umani in varie categorie, in rapporto a una forma evoluta d’intelligenza consistente nella «capacità deliberativa», cioè nella capacità di prendere decisioni.

				Questo suggerisce  senz’altro la condizione dell’anima: in essa, infatti, c’è per natura una parte che comanda, un’altra che è comandata: noi diciamo che entrambe possiedono una loro virtù, e cioè la virtù della parte dotata di ragione, e della parte irrazionale.

				È evidente pertanto che lo stesso si verifica per le altre cose, sicché per natura, nel maggior numero dei casi, ci sono elementi che comandano e elementi che sono comandati.

				E invero il libero comanda allo schiavo in modo diverso che il maschio alla femmina e l’uomo al ragazzo; tutti possiedono le parti dell’anima1, ma le possiedono in maniera diversa: perché lo schiavo non possiede in tutta la sua pienezza la parte deliberativa, la donna la possiede ma senza autorità, il ragazzo infine la possiede, ma non sviluppata.

				È necessario dunque supporre che sia lo stesso anche delle virtù morali e cioè ne devono partecipare tutti, non però allo stesso modo, bensì solo quanto basta a ciascuno per compiere la sua funzione. Ecco perché chi comanda deve possedere la virtù morale nella sua completezza (perché il suo compito è assolutamente quello dell’architetto, e la ragione è architetto) mentre gli altri, ciascuno quanto gli spetta.

				Aristotele, Politica, 1260 a-b; trad. di R. Laurenti

				1. Vale a dire la parte dotata di ragione e la parte irrazionale.

				Euripide di Salamina

				Elena

				Visioni della schiavitù. Umanità schiavile (A)

				Elena, 726-733

				L’esclusione degli schiavi dalla pòlis era totale e solo ogni tanto si levava qualche voce particolarmente sensibile alla loro condizione. Si trattava comunque di voci isolate che, per altro, non si spingevano mai fino a invocare l’abolizione della schiavitù, considerata come un male necessario. Nelle tragedie di Euripide ricorrono spesso accenti di questo genere.

				È un uomo tristo

				chi non ha in onore i suoi padroni,

				e non gode con loro e non partecipa

				col suo stesso dolore ai loro mali.

				Io sono un servo, e sono nato servo,

				ma mi auguro di essere contato

				nel numero dei servi che han diritto

				d’essere detti nobili. Se il nome

				che ho non è di uno che sia nato libero,

				la mia anima è libera. E questo

				vale assai più che non due mali: avere

				l’animo basso e vile, e obbedire

				come servo del prossimo a un altro.

				Euripide, Elena, 726-733; trad. di E. Mandruzzato

				Euripide di Salamina

				Ione

				Visioni della schiavitù. Umanità schiavile (B)

				Ione, 854-856

				L’esclusione degli schiavi dalla pòlis era totale e solo ogni tanto si levava qualche voce particolarmente sensibile alla loro condizione. Si trattava comunque di voci isolate che, per altro, non si spingevano mai fino a invocare l’abolizione della schiavitù, considerata come un male necessario. Nelle tragedie di Euripide ricorrono spesso accenti di questo genere.

				Una sola vergogna abbiamo, una parola, 

				«schiavo». Uno schiavo che ha un’anima

				non è inferiore in nulla a un uomo libero.

				Euripide, Ione, 854-856; trad. di E. Mandruzzato

				Platone

				Leggi

				Come trattare gli schiavi. Una proprietà difficile

				Leggi, 777-778 a

				La schiavitù era antichissima. Esisteva nel Vicino Oriente ed era presente nei regni micenei. Si trattava in larga misura di prigionieri di guerra e dei figli nati da loro o dall’unione tra un libero e una schiava. Questo tipo di schiavitù non scomparve mai: quando una pòlis ne conquistava un’altra, i maschi adulti venivano solitamente uccisi, le donne e i bambini ridotti in schiavitù.

				Di pari passo con il consolidamento della pòlis si andò tuttavia affermando un nuovo tipo di schiavitù: la schiavitù-merce. Gli schiavi divennero oggetto di un florido commercio che interessava l’intero mondo greco e che fece crescere il loro numero in quasi tutte le pòleis: si trattava di individui non greci, provenienti soprattutto da regioni periferiche, come la Tracia o la Caria.

				L’acquisto di uno schiavo era un’operazione delicata: era necessario, anzitutto, cercare di mescolare, in una stessa casa, individui di varia provenienza etnica: gruppi di schiavi che parlavano la stessa lingua e avevano la stessa origine rappresentavano infatti, proprio a causa della loro solidarietà reciproca, un serio pericolo per il padrone. In secondo luogo bisognava trattare gli schiavi con fermezza e con autorità, evitando sia le violenze e le ingiustizie, sia un’eccessiva familiarità. Queste opinioni, espresse dal filosofo Platone, erano largamente condivise, anche se non sempre tradotte in pratica.

				È evidente che, poiché l’animale uomo è di carattere difficile, e mostra di non voler in nessun modo adattarsi ad essere o diventar docile davanti alla necessaria distinzione per la quale noi nei fatti separiamo schiavo e libero e padrone, è una proprietà difficile quella degli schiavi. Ciò in pratica spesso è rivelato nelle frequenti abituali rivolte che dai Messeni1 accadono e negli altri Stati in cui si posseggono molti schiavi di una sola lingua. [...]

				Chi vuole avere schiavi che gli siano soggetti più facilmente non deve tenerne di una sola nazione, anzi devono essere quanto più è possibile di lingua diversa, in secondo luogo deve allevarli bene non solo per far piacere a loro, ma avendo in vista di più il proprio interesse; e così il modo di allevare simili uomini è non far mai violenze agli schiavi, meno ingiustizie anzi a loro, se è possibile, che ai nostri eguali. Chi venera per natura la giustizia e non solo in apparenza, chi veramente odia l’ingiustizia, apparirà dai rapporti che ha con quegli uomini cui gli è facile recare ingiuria. [...] Lo schiavo si deve punire secondo la giustizia, ma non rammollirlo coi rimproveri dovuti agli uomini liberi; ogni volta che si rivolge la parola ad uno schiavo dev’essere come un ordine, non si deve in nessun modo e per nessuna ragione scherzare con loro, né femmine né maschi. Molti amano comportarsi così con gli schiavi, e stoltissimamente li guastano e rendono loro più dura la vita e l’obbedienza, a se stessi più difficile il comando.

				Platone, Leggi, 777-778 a; trad. di F. Roscalla

				1. I Messeni, schiavi degli Spartani, erano particolarmente pericolosi proprio a causa della loro comune appartenenza etnica.

				Senofonte

				Economico

				Come trattare gli schiavi. Cavalli, cuccioli e schiavi

				Economico, 13, 6-12

				Per ottenere dagli schiavi la massima efficienza, era necessario – si diceva – ricorrere alle tecniche che si usano con gli animali, basate essenzialmente sulle punizioni e sulle ricompense: proprio come i cavalli e i cani, gli schiavi dovevano apprendere subito le conseguenze delle loro azioni buone o cattive. Con gli schiavi, che erano animali complessi, si doveva semplicemente usare qualche accorgimento psicologico in più.

				Tutti gli altri animali [...] imparano a obbedire da queste due cose: dall’essere  puniti quando tentano di disubbidire, e dall’essere trattati bene quando ce la mettono tutta per dar retta. Nel caso dei puledri, essi imparano a sottostare ai domatori perché, quando obbediscono, ricevono qualche cosa di buono, mentre, quando disobbediscono, hanno delle grane finché danno retta al volere del domatore. E i cuccioli, che pure sono di molto inferiori agli uomini per intelligenza e per modo di esprimersi, tuttavia in questa stessa maniera imparano a correre qua e là, a far capriole e molti altri numeri. [...]

				Gli uomini poi, è possibile renderli più obbedienti anche con il ragionamento, mostrando come convenga a loro obbedire; nel caso degli schiavi, l’educazione che sembra adatta agli animali è un valido aiuto per insegnare l’obbedienza. Compiacendo infatti ai loro peccati di gola, potrai portare a termine molte cose con il loro aiuto. Le nature amanti dell’onore vengono incitate anche con la lode. Alcune nature infatti hanno fame di lode non meno che altre di cibo e bevande.

				Questi dunque sono i metodi che io stesso metto in pratica con l’idea di servirmi di uomini più fidati; questi insegno a coloro che voglio far diventare fattori e li aiuto così: le vesti che devo fornire ai lavoratori, come le scarpe, non le faccio fare tutte uguali, ma alcune peggiori, altre migliori, perché sia possibile ricompensare con le migliori il più bravo e dare invece le meno pregiate al peggiore. È perché mi sembra [...] che le persone brave si scoraggino molto quando vedono che sono loro che fanno i lavori, mentre quelli che non vogliono né faticare né correre rischi, quando c’è bisogno, hanno poi il loro stesso trattamento. Comunque, per quel che mi riguarda, in nessun modo ritengo giusto che i più bravi abbiano il medesimo trattamento dei peggiori.

				Senofonte, Economico, 13, 6-12; trad. di A. Giardina

				Aristofane

				Le Rane

				La tortura dello schiavo

				Le Rane, 613-626

				Privi di diritti politici, gli schiavi non potevano nemmeno testimoniare liberamente in tribunale. La loro testimonianza aveva valore solo se resa sotto tortura, come se il supplizio fosse l’unica via per far emergere la verità da individui considerati inferiori. Ma c’era di più: nel caso di un contenzioso tra due cittadini, una delle parti poteva offrire un proprio schiavo da sottoporre alla tortura, e usare le affermazioni estortegli per confermare le proprie asserzioni. Le parti in causa si accordavano su chi doveva attuare la tortura: si poteva ricorrere a un torturatore di professione, oppure se ne incaricava la parte avversa a quella che aveva offerto lo schiavo. Se il contendente che torturava lo schiavo lo danneggiava in modo permanente doveva risarcire il proprietario.

				A una situazione del genere si riferisce, nelle Rane di Aristofane, il dialogo comico tra due personaggi, uno dei quali accusa l’altro di averlo rapinato.

				SantiaVoglio crepare se sono mai capitato qua, se ti ho rubato niente... fosse un capello. Anzi, con te mi voglio comportare da galantuomo: acchiappa il mio servo e mettilo alla prova! Se scopri che ho torto, accoppami.

				EacoCome alla prova?

				SantiaIn qualunque modo: in croce, appiccalo, frustalo, sferzalo, scuoialo, torturalo. Poi buttagli l’aceto nel naso, dagli i mattoni roventi, quello che vuoi. Una cosa: suonalo, ma senza contorno di tartufi o cipolline.

				EacoGiusta idea: ti dovessi stroppiare il servo, a dargliele, risarcimento assicurato.

				SantiaNon ce n’è bisogno: prendilo così e fa’ la prova!

				EacoQua stesso, però: deve parlare in faccia a te.

				Aristofane, Le Rane, 613-626; trad. di B. Marzullo

				Senofonte

				Poroi

				La condizione di meteco. Gli stranieri e il benessere della città

				Poroi, 2

				Ad Atene i meteci dovevano pagare una tassa personale, il metòikion (letteralmente «imposta sui meteci»). Il peso economico di questa tassa era modesto, il suo significato simbolico era però altissimo: era inconcepibile, infatti, che un cittadino pagasse tasse sulla propria persona. Il meteco, inoltre, non poteva presentarsi da solo in un tribunale. Gli era indispensabile un cittadino ateniese che lo rappresentasse come patrono, e in ogni caso egli era trattato diversamente da un cittadino. Ai meteci era infine proibito possedere terreni nel territorio della città. Le conseguenze di questa restrizione furono importanti, poiché, esclusi dalla proprietà terriera, i meteci si dedicavano a tutte le attività non agricole: l’artigianato, il commercio, il prestito.

				Tutto ciò finiva inevitabilmente per limitare l’afflusso degli stranieri nella città. Il problema era molto delicato: da un lato, infatti, la città intendeva perseguire una politica di chiusura formale e non era disposta ad ampliare il numero dei cittadini; dall’altro, gli stranieri rappresentavano un bene prezioso perché davano un contributo fondamentale alla vita economica. Nei Poroi (Entrate dello Stato ateniese), trattato scritto intorno alla metà del IV secolo a.C., Senofonte proponeva un complesso d’iniziative volto a favorire l’afflusso e la stabilità dei meteci, ma non risulta che nulla del genere sia stato attuato.

				Se, oltre alle risorse indigene, ci si interessasse in primo luogo dei meteci, avremmo, io penso, una delle migliori fonti di rendita, in quanto i meteci si mantengono da soli, non ricevono alcun compenso per i molti vantaggi che procurano agli Stati e pagano per di più una tassa speciale. Questo interessamento sarebbe sufficiente, mi sembra, se li dispensassimo da quegli obblighi che, pur non giovando allo Stato, sembrano imprimere ai meteci un marchio di disonore, e se li esentassimo dal militare nella fanteria con i cittadini. Senza contare i rischi personali, è anche un grave inconveniente per loro dover lasciare occupazioni e case. Del resto sarebbe un vantaggio anche per lo Stato se i cittadini militassero fra di loro, senza essere mescolati come ora a Lidi, Frigi, Siri e altri barbari di ogni stirpe, com’è buona parte dei nostri meteci. Oltre all’utilità di escluderli dal servire nell’esercito con i cittadini, per lo Stato sarebbe anche un motivo di onore se, nel combattere, gli Ateniesi mostrassero di contare più su se stessi che su gente straniera.

				Facendo poi ai meteci altre concessioni che sarebbe bello fare e concedendo loro in particolare il diritto di militare nella cavalleria, mi pare che accresceremmo la loro benevolenza verso di noi e renderemmo lo Stato più forte e più grande. Inoltre, poiché dentro le mura vi sono molte zone prive di case e molte aree fabbricabili, se lo Stato concedesse a coloro che ne faranno richiesta e saranno giudicati degni la proprietà dei terreni su cui avranno costruito, sono convinto che per questo molti più e migliori stranieri desidererebbero abitare ad Atene. Se, infine, si istituisse una magistratura per la tutela dei meteci [...] anche questo accrescerebbe la loro benevolenza nei nostri confronti, e, come è probabile, tutti i senza patria cercherebbero di ottenere in Atene la condizione di meteco, incrementando così le nostre rendite.

				Senofonte, Le Entrate, 2; trad. di F. Roscalla

				Euripide di Salamina

				Le Supplici

				La condizione di meteco. Lo straniero ideale

				Le Supplici, 888-900

				Pur essendo esclusi da ogni forma di partecipazione alla vita politica, i meteci dovevano prestare servizio militare per la pòlis in cui risiedevano, arruolati nella marina o in contingenti separati di fanteria leggera. Combattendo con coraggio e con lealtà essi potevano dimostrare nel modo migliore il loro attaccamento e la loro devozione alla città che li aveva accolti. Queste virtù, accompagnate da una condotta irreprensibile anche in circostanze normali, delineavano la figura del meteco ideale: straniero sì, ma sensibile, come fosse un cittadino esemplare, al bene della città.

				Così è ricordato, nelle Supplici di Euripide, Partenopeo, un leggendario eroe caduto, insieme con altri sei compagni, in un mitico scontro sotto le mura della città greca di Tebe.

				Il figlio di Atalanta cacciatrice

				Partenopeo, bellissimo tra tutti,

				nacque in Arcadia, ma venuto all’Inaco1

				crebbe in Argo e quivi fu allevato.

				Come devono fare gli stranieri

				non portò invidia ed odio alla città;

				né fu amante mai delle contese

				che rendono odiosi i cittadini

				e gli stranieri. Entrato nell’esercito

				come uno che fosse nato argivo

				difese la città; pei suoi successi

				godeva e s’attristava alle disgrazie.

				Molti uomini e donne lo amavano,

				ma egli stava in guardia dal peccato.

				Euripide, Le Supplici, 888-900; trad. di G. Paduano

				1. Atalanta era un’eroina celebrata in una tradizione leggendaria dell’Arcadia. Euripide la definisce «cacciatrice» perché partecipò alla caccia al terribile cinghiale caledonio. L’Inaco era un fiume dell’Argolide che passava nei pressi di Argo.

			

		

	
		
			
				La cerchia di Pericle 

				Dall’epitaffio che Tucidide fa pronunciare a Pericle in memoria dei caduti del primo anno della guerra del Peloponneso si evince la consapevolezza dello statista ateniese di aver reso Atene la città più colta e civile dell’intera Grecia: «Affermo che siamo il luogo di educazione dell’Ellade» (II, 41, 1). Plutarco racconta che la politica culturale di Pericle prevedeva anche un programma di opere pubbliche, che avrebbero procurato alla città una fama perenne; la direzione dei lavori fu affidata a Fidia il quale, con lo storico Erodoto, il tragediografo Sofocle e l’etèra Aspasia, costituiva una cerchia di ingegni vicini allo statista ateniese. Il rapporto disinvolto con Aspasia e la politica estera spregiudicata gli alienarono le simpatie di alcuni concittadini, che lo criticarono duramente come leggiamo in Tucidide, Eupoli e Platone. In particolar modo veniva imputata a Pericle la responsabilità dello scoppio della guerra contro Sparta: i malumori dei contadini gravemente danneggiati dalla guerra sono ben descritti in una commedia di Aristofane. Nelle rappresentazioni teatrali, infatti, si aprivano spazi importanti al dissenso e alla satira. Durante il trentennio in cui Pericle guidò la città attica, il teatro conobbe un grande sviluppo e giunse a essere un fenomeno di massa, poiché fu introdotto il theorikòn, un contributo che permetteva anche ai più poveri di assistere agli spettacoli. Il teatro divenne così un elemento importante della vita politica ateniese: gli spettacoli infatti esprimevano i valori fondamentali della pòlis.

				Plutarco

				Vite parallele

				L’Atene di Pericle e Fidia. Una giovinezza perenne

				Vita di Pericle, 13

				Il programma di opere pubbliche lanciato da Pericle mirava a valorizzare il ruolo di Atene come capitale culturale del mondo greco: in pochi anni furono realizzate opere stupende, che sono rimaste tra i massimi capolavori dell’arte universale. L’interprete di questo programma fu il grande artista Fidia, che assunse la direzione dei lavori.

				Gli edifici salivano superbi di mole, impareggiabili in grazia di linee, poiché gli artigiani andavano a gara per superarsi l’un l’altro nella perfezione del lavoro. Ma specialmente era sbalorditiva la celerità con cui progredivano. Si pensava che ciascuno avrebbe richiesto il lavoro di molte generazioni di seguito per essere condotto a termine, e poi ancora; invece furono completati tutti allo sbocciare di un solo governo. [...]

				È un fatto, che, se si esegue un lavoro alla buona e rapidamente, non si può dargli profondità durevole o bellezza perfetta, e il tempo, oltre alla fatica, speso a produrre, rende abbondantemente in maggior durata del prodotto. Perciò stupiscono ancor più le opere di Pericle, create in breve e durate lungo spazio di tempo. [...] Sulle opere di Pericle fiorisce come una giovinezza perenne; esse si conservano allo sguardo indenni dal tempo, quasi posseggano infuso un respiro sempre fresco e un’anima che non conosce vecchiezza.

				Chi sorvegliava tutte queste fabbriche per conto di Pericle era Fidia.

				Plutarco, Vita di Pericle, 13; trad. di G. Carena

				Plutarco

				Vite parallele

				L’Atene di Pericle e Fidia. L’artista infamato

				Vita di Pericle, 31

				Pericle rafforzò tutti gli strumenti della democrazia ateniese. Inevitabilmente, questi stessi strumenti furono usati dai suoi avversari per indebolirlo e abbatterlo. Prima di portare direttamente l’attacco contro di lui, costoro aggredirono le personalità più in vista della sua cerchia. La vittima più illustre fu Fidia, uno dei più grandi artisti di tutti i tempi, morto in prigione come un malfattore.

				Lo scultore Fidia, che era incaricato dell’esecuzione della statua di Atena1, divenne amico di Pericle e acquistò grandissima influenza presso di lui. Ciò suscitò l’invidia di alcuni malevoli, i quali vollero sondare su di lui le reazioni del popolo a un eventuale giudizio contro Pericle. Tratto dalla loro un certo Menone, collaboratore di Fidia, lo presentarono in piazza come supplice e gli fecero chiedere l’immunità per poter denunciare e accusare Fidia. Il popolo gliel’accordò, e il procedimento si tenne in assemblea.

				Non fu raggiunta la prova di furto, perché Fidia, su consiglio di Pericle, fin dall’inizio del lavoro aveva disposto l’oro intorno alla statua in modo che era possibile staccarlo e pesarlo tutto quanto, come Pericle allora intimò agli accusatori di fare; ma la fama che le sue opere gli procurarono continuò ad attrarre i colpi dell’invidia contro lo scultore. Non gli perdonarono soprattutto d’aver intagliato, nel rappresentare la battaglia delle Amazzoni sullo scudo della dea, il proprio ritratto, sotto l’aspetto di un vecchio calvo, che sta sollevando un macigno con ambedue le mani; e d’avervi inserito una bellissima effigie di Pericle in atto di combattere contro un’amazzone. [...]

				Fidia fu gettato in prigione e vi morì di malattia, o, come dicono certuni, di veleno, propinatogli dai suoi nemici per poter poi dare la colpa a Pericle.

				Plutarco, Vita di Pericle, 31; trad. di A. Giardina

				1. Era una statua di dimensioni gigantesche (12 m), rappresentante la dea armata: con la destra protesa nell’atto di offrire la vittoria al suo popolo; la sinistra poggiata sullo scudo. La statua era realizzata con materiali preziosissimi: il corpo in avorio, le vesti, le armi e gli ornamenti in oro.

				Plutarco

				Vite parallele

				Aspasia l’etèra

				Vita di Pericle, 24

				Nella nostra società si ritiene che un matrimonio riuscito debba fondarsi sull’amore. Gli uomini greci la pensavano diversamente: dalla propria moglie essi volevano figli ben allevati, una casa tenuta con cura, comportamenti rispettabili. Se queste condizioni si realizzavano, poteva crearsi un legame affettuoso e pieno di rispetto, ottima preparazione a una vecchiaia vissuta da buoni amici.

				L’amore era un’altra cosa: raro tra le pareti domestiche, veniva cercato fuori casa, tra le braccia di un’etèra. L’etèra (letteralmente «compagna») era una donna libera: usciva quando voleva, partecipava ai banchetti insieme con gli uomini, e, se ne aveva i mezzi, poteva addirittura invitare amici e amiche a casa propria. Non doveva essere raro il caso di etère istruite e brillanti, che sapevano leggere e scrivere, fare conversazione, suonare, danzare, e che si truccavano e vestivano come alle donne normali non era consentito.

				L’etèra più famosa fu senza dubbio Aspasia, di cui Pericle si innamorò al punto di separarsi dalla moglie legittima e di prenderla come concubina. Questo amore, com’era prevedibile, suscitò un certo scandalo.

				Ma poiché invece sembra ch’egli [Pericle] avesse iniziato la guerra contro Samo per compiacere Aspasia1, sarebbe forse questo il momento di porre l’ambigua questione che riguarda questa donna, per chiedersi cioè di quale arte o potere disponesse per giungere a soggiogare i più eminenti uomini di Stato e per offrire anche ai filosofi materia di lunghe e non frivole discussioni.

				È notizia concorde che fosse nativa di Mileto2 e figlia di un certo Axioco. Si dice che ella avesse rapporti solo con gli uomini più potenti, e in ciò seguisse il modello di un’antica cortigiana ionica, di nome Targhelia. Questa Targhelia, donna bellissima, ricca di grazia e di intelligenza, era stata in relazione con moltissime personalità del mondo greco, e aveva guadagnato alla causa del re di Persia tutti coloro con cui aveva avuto a che fare, diffondendo per loro tramite nelle varie città, in cui essi godevano massima influenza e prestigio, i germi di un partito filopersiano.

				Quanto ad Aspasia, dicono che essa conquistò l’amore di Pericle per una certa sua saggezza ed acutezza politica. Lo stesso Socrate la frequentava talvolta, insieme con i suoi discepoli, e gli intimi conducevano da lei, ad ascoltarla, perfino le loro mogli, sebbene non esercitasse una professione decorosa né rispettabile, perché educava nella sua casa delle giovani etere. [...]

				Pericle aveva una moglie, a lui legata da vincoli di parentela e che precedentemente era stata sposata ad Ipponico, da cui aveva avuto un figlio, Callia, detto poi il Ricco. A Pericle ella diede due figli, Santippo e Paralo; ma poi, essendo poco felice la loro vita coniugale, egli consentì che la donna si unisse a un altro uomo a lei gradito, e prese con sé Aspasia, che amò appassionatamente. Si dice che ogni giorno, quando usciva di casa per andare nell’agorà e quando ne rientrava, la salutasse sempre con un bacio.

				Plutarco, Vita di Pericle, 24; trad. di A. Giardina

				1. Samo era entrata in guerra con Mileto, città natale di Aspasia.

				2. Città della Ionia d’Asia.

				Tucidide

				La guerra del Peloponneso

				Un capolavoro di persuasione

				La guerra del Peloponneso, I, 139-145

				Considerata l’importanza dell’oratoria nella vita pubblica delle pòleis, non sorprende il fatto che le opere degli storici greci abbondino di discorsi. Un discorso memorabile, autentico capolavoro di persuasione, fu quello pronunciato da Pericle al culmine dell’acceso dibattito svoltosi ad Atene sull’opportunità di affrontare la guerra contro Sparta e i suoi alleati. Le argomentazioni di Pericle convinsero l’assemblea e Atene intraprese così la più drammatica vicenda della sua storia.

				Molti si alternarono alla tribuna esprimendo pareri contrastanti: chi sosteneva la guerra, e chi diceva che il decreto su Megara1 non doveva mettere in pericolo la pace, e ne caldeggiava l’abrogazione. Salì alla tribuna anche Pericle figlio di  Santippo, all’epoca il personaggio principale ad Atene, abilissimo nella parola e nell’azione, ed espresse consigli di questo genere: «La mia opinione, Ateniesi, è sempre la stessa: di non cedere ai Peloponnesiaci: anche se so bene che gli uomini non sentono la medesima indignazione quando vengono persuasi dall’opportunità di combattere e quando sono nel concreto dell’azione, ed anzi, piuttosto, oscillano, nel loro sentire, in relazione agli eventi. Vedo nondimeno che anche in questo momento io debbo darvi i medesimi consigli e chiedo che quanti tra voi mi danno ragione sostengano con impegno le decisioni comuni, anche se ci tocchi qualche insuccesso: altrimenti non si arroghino il merito della giusta intuizione quando invece le cose vanno bene. [...]

				Già prima era chiaro che gli Spartani intendevano colpirci, ed ora ancor più. Era stato stabilito che si ricorresse ad  un arbitrato per le questioni controverse, fermo restando lo statu quo delle rispettive posizioni: e invece, non solo non hanno chiesto un giudizio arbitrale né l’hanno accettato quando noi l’abbiamo offerto, ma vogliono addirittura che le recriminazioni siano risolte con la guerra piuttosto che con le parole: e ormai si presentano qui a dare ordini, non più ad accusare. Ci ordinano di ritirarci da Potidea e di lasciare libera Egina2, e di abrogare il decreto su Megara. [...]

				Quanto alla guerra e alle risorse di entrambi, vedrete, se mi ascolterete puntualmente, che non siamo per nulla più deboli. I Peloponnesiaci sono costretti a coltivarsi loro stessi la propria terra; non hanno grandi ricchezze né private né statali; inoltre sono privi di esperienza per quel che riguarda guerre di lunga durata o guerre che si combattano al di là del mare, giacché quelle che combattono tra loro, a causa della loro povertà, sono assai brevi. Gente del genere non è in grado di scendere in guerra ripetutamente né armando navi né allestendo truppe di terra, per giunta mentre si verificano contemporaneamente queste condizioni: lontananza dalle basi di partenza, costi personali dell’impegno militare, blocco marittimo. [...]

				È maggiore l’esperienza che abbiamo noi della guerra per terra in base alla nostra consuetudine per la marineria, di quanto non possano saper loro delle cose del mare in base alla loro esperienza di guerra per terra. [...] La marineria è più d’ogni altra arte un fatto di tecnica: e non è possibile diventarne esperti dedicandovisi di tanto in tanto in modo estemporaneo, al contrario è un’attività totalizzante che semmai non consente di dedicarsi ad altro, sia pure in modo accessorio. [...]

				Questa all’incirca mi sembra la situazione dei Peloponnesiaci. Quanto alla nostra, credo che non solo sia priva degli inconvenienti che ho riscontrato in loro, ma che ci siano vari altri elementi, di notevole peso, in cui noi siamo più forti. Se invaderanno via terra il nostro suolo, noi attaccheremo per mare il loro territorio: e non saranno sullo stesso piano una parziale devastazione del Peloponneso ed una, anche totale, dell’Attica. Giacché loro non potranno disporre senza lotta di un altro Peloponneso, noi abbiamo molti altri luoghi, nelle isole e sulla terraferma, che sono nostro territorio: è grande il vantaggio della talassocrazia3. [...]

				Bisogna sapere che la guerra è inevitabile, ma che quanto più l’accetteremo di buon grado, tanto meno avvertiremo la pressione del nemico; e che il massimo onore viene sia alle città che ai singoli dai più grandi pericoli. Così fu per i nostri padri: essi affrontarono l’urto dei Persiani, e non certo partendo da posizioni quali le  nostre attuali, ma anzi costretti ad abbandonare quel poco che avevano: con l’intelligenza più che con la fortuna, col coraggio più che con la forza essi respinsero il barbaro e portarono la città all’attuale grandezza. Non possiamo essere da meno. Dobbiamo respingere in ogni modo il nemico e far di tutto per lasciare, a chi verrà dopo di noi, intatta quella grandezza».

				Tale fu il discorso di Pericle. Gli Ateniesi si convinsero che consigliasse per il meglio e votarono le sue proposte.

				Tucidide, La guerra del Peloponneso, I, 139-145; trad. di L. Canfora

				1. La tensione tra Sparta e Atene aveva raggiunto il culmine quando Atene aveva emanato un decreto che proibiva agli abitanti di Megara di frequentare i mercati e i porti della Lega delio-attica. Poiché l’economia megarese si basava sull’esportazione di stoffe di lana, il decreto sanciva la rovina della città.

				2. Isola a sud di Salamina, di fronte all’Attica.

				3. Il dominio sul mare.

				Tucidide

				La guerra del Peloponneso

				Giudizi su Pericle. Una guida autorevole e incorruttibile

				La guerra del Peloponneso, II, 65

				Alcuni storici moderni considerano Pericle il massimo statista del mondo antico, per aver concepito (e per qualche tempo realizzato) un progetto straordinariamente armonico, che fondeva i valori della democrazia con quelli del pensiero e della creatività umana, il benessere economico e quello morale. C’è invece chi lo ritiene il massimo responsabile della rovina di Atene, per aver lanciato la città in una politica estera tanto aggressiva quanto sconsiderata.

				In verità, nel progetto di Pericle, politica interna e politica estera andavano di pari passo, come in una specie di reazione a catena: il benessere dei cittadini ateniesi è legato alla potenza della loro pòlis; la potenza di Atene risiede nella flotta; il rafforzamento della flotta chiama alle armi larghi strati della cittadinanza; il servizio militare svolto nell’arma più importante comporta l’accesso ai pieni diritti politici; l’allargamento di questi ultimi si esprime in un consolidamento della democrazia; una flotta agguerrita e imponente deve dominare i mari e controllare le vie commerciali; le altre città, soffocate e umiliate, si coalizzano e reagiscono: è la guerra.

				Il giudizio degli antichi fu generalmente favorevole alla figura di Pericle. Tucidide insiste sul fatto che Pericle era incorruttibile, che il suo prestigio indiscusso lo rendeva libero di esprimersi, e che gli Ateniesi persero la guerra unicamente perché si allontanarono dalla sua politica. Anche l’affermazione finale (il prestigio di Pericle limitava la democrazia) ha un valore positivo, perché secondo Tucidide il popolo va guidato e non lasciato arbitro assoluto di se stesso.

				Per tutto il tempo che fu a capo della città in periodo di pace, governò sempre con moderazione e garantì la sicurezza dello Stato, che sotto di lui raggiunse il massimo splendore; quando poi scoppiò la guerra, è chiaro che seppe calcolarne preventivamente la portata.

				Visse ancora per due anni e sei mesi; e fu dopo la sua morte che le previsioni da lui formulate circa la guerra vennero comprese appieno, giacché agli Ateniesi aveva detto che, se fossero rimasti tranquilli, se avessero provveduto alla flotta, se non avessero accresciuto i loro domini per tutta la durata della guerra, e non avessero fatto correre rischi alla città, la vittoria sarebbe stata loro; ma quelli non solo fecero il contrario di tutto ciò, ma nel governo della città presero, per ambizioni personali e alla ricerca di personali vantaggi, altre iniziative, che apparivano del tutto estranee alla guerra ed ebbero un esito negativo per loro stessi e per i loro alleati: si trattò di iniziative che, finché ebbero successo, furono piuttosto fonte di onori e di guadagni per i privati, ma, quando poi si risolsero in un fallimento, rappresentarono per la città un danno in relazione alla guerra1.

				La ragione era che egli, personaggio potente per prestigio e lucida capacità di giudizio, nonché assolutamente trasparente nella sua incorruttibilità, reggeva saldamente il popolo, senza però violarne la libertà, e non si faceva guidare da esso, ma era lui piuttosto a fargli da guida, poiché non cercava di conseguire il potere con mezzi impropri, e pertanto non era costretto a parlare per fare piacere al suo uditorio: il suo potere si fondava sull’alta considerazione di cui godeva, ed egli poteva quindi contrastare le vedute degli altri cittadini anche andando incontro a reazioni irate.

				Così, quando si accorgeva che quelli si abbandonavano intempestivamente ad una sconsiderata baldanza, li colpiva con le sue parole, portandoli allo sgomento, per ricondurli poi ad uno stato d’animo di rinnovato coraggio se li vedeva preda di una paura irrazionale. Di nome era una democrazia, di fatto però il potere era nelle mani del primo cittadino.

				Tucidide, La guerra del Peloponneso, II, 65; trad. di L. Canfora

				1. Tucidide pensa soprattutto alla disastrosa spedizione in Sicilia, che segnò la rovina di Atene.

				Eupoli

				Frammenti

				Giudizi su Pericle. Il potere della parola

				Frammento 4

				Gli autori antichi sono concordi nell’affermare che il prestigio di Pericle si basava in larga parte sulle sue eccezionali doti di oratore. In una democrazia diretta, dove la discussione pubblica aveva grande importanza, il potere della parola era spesso decisivo.

				Fu l’oratore più vigoroso del mondo: quando si faceva avanti, come un campione di corsa, vinceva in eloquenza tutti gli altri oratori. Era pronto di parola, ma la rapidità non era tutto. Insita nelle sue labbra era una forza di persuasione che ci incantava, ed egli solo fra gli oratori lasciava dietro di sé un aculeo in chi lo ascoltava.

				Eupoli, frammento 4; trad. di A. Giardina

				Platone

				Gorgia

				Giudizi su Pericle. Un politico corrotto

				Gorgia, 515 d – 516 a

				Anche nel corso della guerra del Peloponneso fu attiva ad Atene una piccola fazione di filospartani, fautori del regime oligarchico e accaniti avversari di Pericle. Costoro accusavano Pericle di aver corrotto gli Ateniesi e di essere egli stesso un individuo corrotto e spregiudicato. Questo giudizio, nato dall’odio più che dall’analisi politica, è ricordato nel Gorgia di Platone: Socrate e i suoi interlocutori (nel passo presentato, un personaggio di nome Callicle) discutono intorno all’essenza della retorica e all’uso che ne fanno i politici. Socrate vuol dimostrare che la retorica politica non è in grado di migliorare i cittadini, e ricorda che persino il grande Pericle, maestro di discorsi, era accusato di aver fallito in questo campo.

				Platone allude anche al processo che fu intentato a Pericle prima della morte. Pericle morì quando era ancora al potere, senza avere il tempo di fallire né di trionfare. La sua carriera aveva tuttavia intrapreso da qualche tempo una parabola discendente: le sofferenze della guerra, le stragi prodotte dalla pestilenza, la stessa potenza dei nemici, avevano diffuso un profondo scoramento tra gli Ateniesi che rimproveravano al loro capo di averli delusi e mal consigliati. Gli avversari politici di Pericle si fecero sempre più audaci e insidiosi. Essi avevano cominciato a colpirlo indirettamente, portando in tribunale con vari pretesti i suoi amici: Fidia per corruzione, Anassagora e Aspasia per empietà. Fidia fu condannato, Anassagora fuggì all’estero, Aspasia si salvò solo perché Pericle intervenne personalmente in tribunale implorando i giudici.

				I nemici gli sferrarono quindi un attacco diretto accusandolo di aver sperperato il denaro pubblico e riuscirono a farlo destituire con infamia dalla carica di stratego (430 a.C.). Pochi mesi dopo Pericle era di nuovo alla guida della città, completamente riabilitato, ma la sua leggendaria energia era ormai compromessa: la pestilenza gli aveva ucciso due figli, la vittoria su Sparta era sempre più lontana. La morte gli fu dunque amica perché gli evitò molte amarezze. Gli evitò, soprattutto, di assistere all’umiliante sconfitta di Atene.

				SocrateMa allora, quando Pericle cominciò a tenere i suoi discorsi dinanzi al popolo, gli Ateniesi erano peggiori di quando pronunciò gli ultimi?

				CallicleForse.

				SocrateNon «forse», ottimo amico, ma necessariamente, date le premesse convenute, se Pericle era davvero un buon politico.

				CallicleEbbene?

				SocrateOh, nulla! Ma, in base a questo, dimmi se fama sia che gli Ateniesi sono, per opera di Pericle, divenuti migliori, o non si dica, invece, l’esatto contrario, che da lui sono stati corrotti. Quanto a me, sento dire in giro che Pericle ha reso gli Ateniesi oziosi, vili, chiacchieroni, avidi di quattrini, avendo introdotto per primo l’uso di pagare i pubblici uffici.

				CallicleÈ dal gruppo degli «orecchi rotti»1 che hai sentito dire queste cose, Socrate!

				SocrateQuesto invece non lo so per sentito dire, ma con certezza, e anche tu lo sai, e cioè che in principio Pericle godeva ottima fama e che al tempo in cui erano peggiori gli Ateniesi non lo condannarono per nessuna vergognosa colpa; mentre, poi, quando per opera sua, divennero buoni, proprio al termine della sua vita, lo condannarono per peculato, e poco mancò che non gli dessero la pena di morte, evidentemente perché lo ritennero un corrotto.

				Platone, Gorgia, 515 d - 516 a; trad. di A. Giardina

				1. I più fanatici seguaci della fazione filospartana arrivavano a rompersi gli orecchi per indicare di essere esperti nel pugilato come gli Spartani.

				Aristofane

				Gli Acarnesi

				Proteste in teatro

				Acarnesi, 497-556

				I temi trattati nelle tragedie attingevano soprattutto al vasto repertorio mitico dei Greci, anche se non mancavano rari casi di tragedie il cui argomento riguardava la storia recente, come I Persiani di Eschilo. Più liberi erano invece i contenuti nella commedia, che riflettevano in modo diretto la realtà.

				Nelle rappresentazioni teatrali si aprivano dunque spazi importanti al dissenso politico: qui potevano liberamente esprimersi i nemici di Pericle e – cosa che nell’assemblea sarebbe stata impensabile – persino i critici della democrazia. Il dissenso delle piccole minoranze, che nell’assemblea non avrebbe trovato attenzione o sarebbe stato sommerso dalle reazioni della maggioranza, si manifestava a teatro in un’atmosfera di intensa partecipazione emotiva. E questo poteva accadere anche nei frangenti più drammatici, quando la città era impegnata contro i nemici esterni.

				Questa straordinaria libertà di espressione era concessa perché si manifestava dentro le istituzioni della pòlis (il teatro era una delle istituzioni più importanti), di fronte alla comunità riunita, in una circostanza di profonda coesione («si parla fra amici, qua» dice un personaggio nel passo presentato). Le stesse parole non sarebbero state tollerate se pronunciate in un contesto non ufficiale.

				Negli Acarnesi di Aristofane, rappresentata nel 425 a.C., quando è ormai chiaro che la guerra con Sparta sarà ancora lunga e incerta, un cittadino di nome Diceopoli invoca la pace. Secondo Diceopoli, i motivi della guerra erano solo pretesti accampati da coloro, Pericle in testa, che avevano mirato caparbiamente al conflitto, incuranti delle conseguenze. Diceopoli era un piccolo proprietario, e rappresentava quindi gli umori dei contadini, che avevano subìto i danni maggiori.

				Non voletemene male, signori spettatori, se io povero pitocco me ne vengo poi a parlare davanti agli Ateniesi intorno alla città, in una tragi... commedia. [...]

				Ebbene io i Lacedemoni li odio terribilmente, e che il loro Posidòne, il dio del Tenaro1, con una bella scossa gli faccia crollare le case a tutti quanti, perché le vigne tagliate ce l’ho anche io!2 Tuttavia – si parla fra amici qua, non è vero? – perché stiamo a darne la colpa ai Laconi?3 Ma è fra di noi che delle persone – non parlo della città, ricordatelo, non parlo della città –, o meglio dei miserabili individui, di pessima lega, disonorati, falsi, mezzi stranieri, facevano il mestiere di denunciare i mantellini di lana di Megara4. E se capitava che vedevano un cocomero, un leprotto, un porcellino, un capo d’aglio, un pizzico di sale, «questa roba viene da Megara!», e in un batter d’occhio veniva venduta. [...]

				Di qui, nell’ira, Pericle l’Olimpio5 fulminava, tuonava, rimescolava l’Ellade, emetteva decreti scritti come canzonette: «Sian banditi i Megaresi dalla terra e dal mercato, dal mar, dal continente». Di lì i Megaresi, che morivano a poco a poco di fame, chiedevano ai Lacedemoni che facessero «rovesciare» il decreto [...].

				Pregati, e ripregati, noi rifiutammo. Di lì fracasso di scudi. Qualcuno dirà: «Ma non era il caso». Ma, dite, cosa rimaneva da fare? Vediamo: se uno dei Lacedemoni su un legno salpato... avesse messo in vendita un cagnolino dei Serifi6, sareste restati calmi nelle vostre case? Neanche per idea! Senza dubbio avreste in fretta e furia lanciato in mare trecento vascelli. E la città tutta piena di frastuono militare: grida per il trierarco7, distribuzione della paga, ridoratura dei palladi8, chiasso nel portico dei cereali, ripartizione dei viveri, otri, stroppi9, compratori di giare, agli, olive, cipolle nelle reti, corone, sardine, flautiste, occhi pesti! All’arsenale dàgli a spianare legname per remi, a battere cavicchi. Stroppi ai remi, flauti, comandi ai rematori, sibili, fischi! Ecco, so cosa avreste fatto.

				Aristofane, Acarnesi, 497-556; trad. di C.F. Russo

				1. Il promontorio all’estremità meridionale della Laconia, sacro al dio Posidone.

				2. Il taglio delle vigne era una pratica distruttiva tipica delle guerre antiche. Quando si avvicinavano gli Spartani, gli Ateniesi si rinserravano nelle loro mura possenti, lasciando le campagne alla devastazione.

				3. Altro modo di indicare gli Spartani, dal nome della loro regione, la Laconia.

				4. La tensione tra Sparta e Atene aveva raggiunto il culmine quando Atene aveva emanato un decreto che proibiva agli abitanti di Megara di frequentare i mercati e i porti della Lega delio-attica. Poiché l’economia megarese si basava sull’esportazione di stoffe di lana, il decreto sanciva la rovina della città.

				5. Pericle era soprannominato così perché la sua oratoria scuoteva il pubblico come i tuoni di Zeus, re dell’Olimpo.

				6. Gli abitanti di Sèrifo, un’isola delle Cicladi.

				7. Il trierarco era il comandante della trireme, la nave da guerra ateniese.

				8. Erano le statue di Atena Pallade, protettrice della pòlis ateniese.

				9. Anelli di corda che collegano il remo allo scalmo, cioè alla forcella su cui è appoggiato il remo.

			

		

	
		
			
				Perché le guerre?

				Nelle società antiche, e quindi anche nel mondo greco, la guerra era un’attività quasi costante. Ad esempio, Atene nel secolo e mezzo che va dalle guerre contro i Persiani (490 a.C. e 480-479 a.C.) alla battaglia di Cheronea (338 a.C.) fu in guerra per più di due anni su tre.

				La guerra era considerata una condizione normale dell’esistenza, paragonabile a un fenomeno naturale. In misura maggiore o minore, tutte le società antiche erano società “guerriere”. Per una comunità, la guerra era spesso l’unica occasione di arricchimento. Si combatteva per rapinare e per difendersi oppure, più semplicemente, perché l’arte della guerra era un ideale, un codice morale.

				Gli storici antichi parlano quasi sempre di eventi bellici e si soffermano spesso a considerare le cause dei conflitti.

				Erodoto, per spiegare l’origine profonda dello scontro tra Greci e Persiani, risale, ad esempio, a un passato più o meno leggendario o mitico.

				Tucidide, storico greco contemporaneo di Erodoto, fu l’unico tra gli storici a riflettere in maniera più approfondita sulle cause degli scontri, introducendo una distinzione di tipo nuovo tra cause immediate e cause profonde del conflitto che oppose Sparta e Atene per circa 30 anni. Lo stesso Tucidide individua nella politica imperialistica degli Ateniesi la causa del massacro compiuto a danno dei Melii.

				Erodoto

				Storie

				Di chi è la colpa?

				Storie, I, 1-5, 1

				Erodoto all’inizio della sua opera, le Storie, che ha come argomento centrale le guerre persiane, cerca di risalire alle motivazioni profonde che portarono allo scontro tra Greci e Persiani. Le cause sarebbero da ricondurre ai rapimenti di donne avvenuti tra barbari e Greci già in un passato leggendario: Io ed Elena da parte dei barbari, Europa e Medea da parte dei Greci. Furono però i Greci a portare guerra in Asia per la prima volta per reclamare indietro Elena, rapita dal figlio di Priamo, re di Troia.

				1. I dotti Persiani sostengono che i Fenici furono causa della discordia. Dicono infatti che questi, dopo esser giunti dal mare chiamato Eritreo a questo nostro mare e essersi stanziati in quella regione che ancor oggi abitano, subito si diedero a lunghi viaggi per mare, e trasportando mercanzie egiziane e assire giunsero, fra gli altri paesi, anche ad Argo. [2] E Argo in quel tempo aveva la preminenza su tutte le città della regione ora chiamata Grecia. Giunti dunque in questa città di Argo misero in vendita il carico. [3] Ma al quinto o sesto giorno dal loro arrivo, quando avevano già venduto quasi tutto, vennero sulla riva del mare molte donne, e fra esse anche la figlia del re; e questa, secondo quanto dicono anche i Greci, aveva nome Io, figlia di Inaco. [4] Esse, fermatesi presso la poppa della nave, acquistavano delle merci quelle che erano loro più gradite, quando i Fenici, incitatisi l’un l’altro, si lanciarono su di loro. La maggior parte delle donne riuscì a fuggire, ma Io insieme con altre fu rapita. E i Fenici imbarcatele sulla nave se ne partirono salpando alla volta dell’Egitto.

				2. I Persiani narrano che così Io giunse in Egitto, e non come sostengono i Greci; e che questo costituì il primo inizio delle offese. Dicono pure che in seguito alcuni Greci – il nome non sanno precisarlo – approdati a Tiro in Fenicia rapirono la figlia del re, Europa – e questi potrebbero esser stati dei Cretesi. A questo punto la partita era pari, ma più tardi i Greci furono i responsabili della seconda offesa. [2] Raggiunta infatti per mare con una nave da guerra la Colchide e il fiume Fasi, di là, dopo aver sbrigati tutti gli altri affari per cui erano venuti, rapirono la figlia del re, Medea. [3] Il re dei Colchi, mandando in Grecia un araldo, domandava soddisfazione del ratto e richiedeva la figlia; ma quelli risposero che neppure i Colchi avevano pagato ammenda del ratto di Io Argiva, e che dunque neppure essi avrebbero dato loro soddisfazione.

				3. Narrano poi che nella generazione successiva a questi avvenimenti Alessandro figlio di Priamo, avendo udito parlare di questi fatti, volle procurarsi per mezzo di un ratto una donna greca, ben sapendo che non avrebbe pagato alcuna pena, dato che neppure quelli l’avevano pagata. [2] Così dunque, avendo egli rapito Elena, i Greci decisero anzitutto di reclamare Elena e chiedere soddisfazione del ratto inviando messaggeri. Ma a queste proposte quelli rinfacciavano loro il ratto di Medea, e che senza aver dato loro soddisfazione né averla restituita pur avendola essi richiesta volevano ora ricevere soddisfazione dagli altri.

				4. Dicono che fino a questo momento ci furono fra gli uni e gli altri dei ratti isolati, da questo momento invece i Greci si resero gravemente colpevoli. Essi infatti cominciarono a portar guerra in Asia prima che quelli la portassero in Europa. [2] Ora, il rapire donne è considerata azione da malfattori, ma il darsi premura di donne rapite è azione da dissennati, mentre da saggi è il non darsi delle rapite alcun pensiero, perché è chiaro che se non avessero voluto non sarebbero state rapite. [3] Orbene, dicono i Persiani che essi, gli abitanti dell’Asia, non fecero alcun caso delle donne rapite, mentre i Greci per una donna spartana radunarono una grande spedizione e poi, venuti in Asia, abbatterono la potenza di Priamo. [4] Da allora essi considerarono sempre il mondo greco come loro nemico. L’Asia infatti e le genti barbare che vi abitano i Persiani le considerano di loro proprietà, mentre l’Europa e il mondo greco ritengono che stiano a sé.

				5. I Persiani affermano che così avvenne, e trovano che nella presa di Troia sta l’origine della loro ostilità verso i Greci.

				Erodoto, Storie, I, 1-5, 1; trad. di A. Giardina

				Tucidide

				La guerra del Peloponneso

				Dinamismo e immobilismo

				La guerra del Peloponneso, I, 70-71

				In una riunione delle pòleis del Peloponneso, gli ambasciatori di Corinto tentano di convincere Sparta a schierarsi apertamente al loro fianco contro Atene, dalla quale i Corinzi avevano subìto gravi torti. Per stimolare l’orgoglio degli Spartani, i Corinzi ne descrivono l’atteggiamento improntato all’immobilismo, contrapponendolo al dinamismo degli Ateniesi, che li rendeva aggressivi e vincenti in tutti i settori della vita civile e politica. Nel racconto di Tucidide, questo contrasto tra dinamismo e immobilismo riproponeva il motivo delle cause profonde della guerra del Peloponneso.

				Loro caratteristica è di sconvolgere l’ordine esistente: veloci nell’ideare, veloci nel realizzare ciò che hanno deciso. Vostra caratteristica è invece l’immobilismo: non vi sforzate di ideare vie nuove e, sul piano dell’azione, non siete all’altezza neanche dello stretto necessario. Ancora: loro osano. Anche al di là delle loro forze, affrontano i rischi anche forzando le decisioni prese, anche in difficoltà sanno coltivare la speranza. Il vostro impegno concreto invece è sempre al di sotto delle vostre forze, nelle decisioni non vi fidate neanche degli elementi più sicuri, e dalle situazioni difficili temete di non riuscire mai ad emergere. Loro sono intrepidi rispetto al vostro eterno esitare, dinamici tanto quanto voi non vi spostate mai dalle vostre sedi: la loro idea è che dai loro spostamenti verrà qualche frutto, il vostro timore è che cercando altro rischiate di perdere ciò che avete. [...]

				Se non ottengono gli obiettivi che si proponevano, per loro è come se avessero perso qualcosa di già acquisito, e se invece raggiungono l’obiettivo, è poco rispetto a quello che avrebbero potuto conseguire. Se falliscono in un tentativo, concepiscono altre speranze e così rimpiazzano ciò che è mancato loro. Sono gli unici che nello stesso momento desiderano e ottengono ciò che hanno concepito, giacché passano immediatamente dal piano all’azione. E tutto questo realizzano affannandosi e correndo pericoli tutta la vita: quasi per nulla godono di quello che hanno perché sempre protesi alla conquista del nuovo; festa altro non è per loro se non aver realizzato ciò che si doveva, sventura invece la tranquillità inerte non meno dell’impegno defatigante. Insomma, in una parola si potrebbe dire degli Ateniesi che sono noti per non avere pace e non concederne agli altri.

				Tucidide, La guerra del Peloponneso, I, 70-71; trad. di L. Canfora

				Tucidide

				La guerra del Peloponneso

				Le cause di una grande guerra

				La guerra del Peloponneso, I, 1; 23

				Gli antichi dibatterono molto intorno alle cause della guerra del Peloponneso, e lo stesso hanno fatto i moderni. Fu colpa degli Ateniesi o degli Spartani? Avevano ragione gli uni o gli altri? E quali furono le responsabilità dei rispettivi alleati? Nel primo libro della sua opera, quasi interamente dedicata a quel memorabile evento, Tucidide sposta il problema dalle cause immediate alle cause profonde. La guerra era inevitabile, egli afferma, perché a essa conducevano da un lato la crescita economica e militare di Atene, dall’altro i timori che essa suscitava in Sparta. Crescita e paura furono il binomio esplosivo che trascinò il mondo greco nel più grave conflitto della sua storia.

				Tucidide Ateniese ha narrato1 la guerra tra i Peloponnesiaci e gli Ateniesi. Si mise all’opera subito, ai primi sintomi, immaginando che sarebbe stata grande e la più memorabile rispetto a tutte le precedenti: lo arguiva dal fatto che entrambi affrontavano la guerra mentre erano al culmine delle loro forze in ogni settore dell’apparato bellico, e dalla constatazione che il resto del mondo greco si schierava o con gli uni o con gli altri, chi subito e chi nelle intenzioni. Fu il più grande sconvolgimento prodottosi nel mondo greco e, in certa misura, in quello non greco: insomma per la gran parte dell’umanità. Giacché gli avvenimenti precedenti e quelli ancora più antichi era impossibile trovarli per il gran tempo trascorso; però, in base agli indizi che stimo credibili spingendomi il più possibile indietro nel tempo, non li ritengo grandi né per quel che riguarda le guerre né per il resto. [...]

				Delle imprese belliche precedenti la più grande fu la guerra persiana: e questa nondimeno trovò una rapida risoluzione in due battaglie navali e due terrestri. Invece la guerra che io narro durò a lungo, e d’altra parte in concomitanza con essa si produssero in Grecia sofferenze quante mai in uguale lasso di tempo. Mai furono spopolate tante città dopo la conquista né mai vi furono tanti esili ed eccidi dovuti sia alla guerra che ai conflitti civili. [...]

				A iniziarla furono entrambi, Spartani e Ateniesi, dopo aver dichiarato decaduta la pace trentennale, che era stata stipulata dopo la presa dell’Eubea. Quanto alle ragioni per cui denunciarono quella pace, ho premesso al racconto le cause e i dissensi, perché nessuno un domani debba ricercare per quali ragioni si sia prodotta in Grecia una guerra così immane. Ma la motivazione più profonda, sebbene anche la più inconfessata, io credo fosse un’altra: la crescita della potenza ateniese ed il timore che ormai incuteva agli Spartani resero inevitabile il conflitto.

				Tucidide, La guerra del Peloponneso, I, 1; 23; trad. di L. Canfora

				1. Secondo un’abitudine diffusa tra gli storici antichi, Tucidide parla di sé alla terza persona.

				Tucidide

				La guerra del Peloponneso

				La neutralità impossibile

				La guerra del Peloponneso, V, 89-116

				Risale al 415 a.C. il massacro, da parte di Atene, della popolazione di Melo, una pòlis che si era mantenuta neutrale ma che aveva legami etnici con Sparta: il drammatico episodio, narrato in alcune celebri pagine di Tucidide, esprime la logica di un conflitto spietato e coinvolgente, che obbliga tutti a schierarsi e non tollera la neutralità. Tucidide adotta qui, come tanti altri storici antichi, la forma del dialogo: le parole messe in bocca ai personaggi sono immaginarie, ma la sostanza dei discorsi esprime, secondo lo storico, gli autentici argomenti delle parti contrapposte.

				AteniesiPer quel che ci riguarda, né vi infliggeremo una infida sequela di parole, con speciosi argomenti: per esempio che noi esercitiamo a buon diritto il dominio perché a suo tempo sconfiggemmo i Persiani, o che ora siamo qui per punirvi perché abbiamo subìto un torto da voi; né accettiamo che voi immaginiate di convincerci sostenendo che non avete voluto combattere al nostro fianco perché siete coloni di Sparta, o che, comunque, non avete commesso torti nei nostri confronti. La nostra proposta è che si faccia quanto è realmente possibile sulla base dei veri intendimenti di entrambi: consapevoli entrambi del fatto che la valutazione fondata sul diritto si pratica, nel ragionare umano, solo quando si è su di una base di parità, mentre, se vi è disparità di forze, i più forti esigono quanto è possibile ed i più deboli approvano.

				MeliiSecondo noi è utile – necessariamente ci esprimiamo così, dal momento che voi, con questo intervento, avete scelto di ignorare la giustizia e di parlare di utilità –, è utile dunque che voi non distruggiate un principio che è bene comune per tutti: è utile che, a chi a volta a volta si trova in pericolo, vengano garantiti i normali diritti, e che si venga incontro a chi, coi suoi argomenti, non ha attinto il necessario rigore. E questo si adatta, non meno, al caso vostro; giacché, ove sconfitti, diverreste un esempio per gli altri, se ora esercitate una vendetta durissima. [...]

				AteniesiQuello che ci proponiamo di dimostrarvi è che siamo qui per soccorrere il nostro impero e che, al tempo stesso, le proposte che stiamo per fare mirano alla salvezza della vostra città: giacché il nostro intendimento è di esercitare l’impero su di voi senza traumi, e garantire la vostra salvezza in modo conveniente per entrambi; per voi e per noi.

				MeliiE come potrebbe essere conveniente allo stesso modo per noi essere schiavi e per voi dominare?

				AteniesiÈ presto detto. A voi, invece della più dura delle repressioni, toccherebbe di obbedire, e noi trarremmo un guadagno dall’aver evitato di distruggervi.

				MeliiE non accettereste che noi, anziché nemici, siamo vostri amici, senza però combattere al fianco di nessuno dei due schieramenti?

				AteniesiNo. Perché la vostra ostilità non ci danneggia quanto la vostra «amicizia»: la quale apparirebbe come un segno della nostra debolezza, mentre il vostro odio sarebbe per i sudditi la prova della nostra forza. [...]

				MeliiNon credete che nella nostra proposta ci sia ugualmente garanzia di sicurezza per voi? [...] Tutti coloro che in questo momento non sono schierati né con voi né con Sparta non vi rendete conto che ve li farete nemici, non appena capiranno – guardando a questa nostra vicenda – che prima o poi attaccherete anche loro? E così cos’altro fate se non rafforzare i nemici che già avete e costringere a diventarvi nemici, magari contro voglia, anche coloro che non ci pensavano nemmeno?

				AteniesiNon è vero. Non riteniamo infatti che siano temibili per noi quei pochi non isolani che, proprio per la loro condizione di autonomia, ci penseranno bene prima di prendere iniziative contro di noi: quelli che ci preoccupano sono gli isolani autonomi, come voi, nonché coloro che appaiono ormai esasperati dalle necessarie esigenze dell’impero. Costoro rischiano di compiere gesti inconsulti e di precipitare così se stessi e noi in pericoli dall’esito incerto.

				MeliiMa allora, se voi siete pronti ad affrontare tali rischi per non essere privati dell’impero e così anche gli asserviti a voi, per liberarsene, sarebbe davvero enorme vigliaccheria e pochezza, da parte nostra, ancora liberi, non tentare di tutto prima di cadere in schiavitù.

				AteniesiNiente affatto, se volete deliberare con prudenza e buon senso. Giacché non è in atto tra noi e voi una gara di coraggio, alla pari, avente come obiettivo di evitare il disonore! L’oggetto in discussione è la salvezza: il che significa non opporsi a chi è di gran lunga più forte.

				MeliiMa noi sappiamo che le vicende belliche talvolta hanno sorti meno divaricate rispetto alla sproporzione delle forze in campo. Quanto a noi, cedere senza combattere significherebbe rinunciare subito ad ogni speranza; invece con l’azione c’è ancora la speranza di salvarci. [...]

				Gli ambasciatori ateniesi se ne tornarono all’accampamento. E gli strateghi, poiché i Melii si rifiutavano di accettare le proposte dei legati, decisero l’attacco immediato. Divisero per città le truppe e costruirono un muro per stringere d’assedio i Melii. [...] Venuto poi da Atene un altro corpo di spedizione al comando di Filocrate figlio di Demea, assediati ormai con tutte le forze e fino allo stremo, prodottosi anche dal loro interno un tradimento, si arresero agli Ateniesi a discrezione. Quelli uccisero quanti Melii in età militare poterono catturare, fecero schiavi le donne e i bambini. Il territorio lo abitarono loro inviando cinquecento coloni.

				Tucidide, La guerra del Peloponneso, V, 89-116; trad. di L. Canfora

			

		

	
		
			
				Il re scelto dal destino: Alessandro

				La nascita di Alessandro, come quella di altri personaggi storici che hanno lasciato una forte impronta nella memoria dell’umanità, si diceva fosse stata accompagnata da segni inconsueti, come ci narra Plutarco. Si tratta ovviamente di racconti elaborati successivamente, che contribuirono a rendere leggendaria la sua figura. Sicuramente l’aspetto fisico, la forte personalità, il carattere e il coraggio del Macedone favorirono la creazione di questi racconti, che leggiamo in Plutarco e in Diodoro Siculo. Ma fu l’impresa compiuta in Asia, la spedizione militare contro i Persiani, che consacrò Alessandro tra gli immortali.

				La sequenza ininterrotta delle vittorie dell’armata macedone da lui guidata convinse Alessandro della sua natura semi-divina, tanto da farsi proclamare figlio di Zeus dall’oracolo di Zeus Ammone nell’Egitto appena conquistato, come racconta Curzio Rufo. Lo stesso autore narra di come, poi, questa natura divina avrebbe trovato conferma in un fenomeno inspiegabile che accadde alla morte di Alessandro.

				In Alessandro l’idea di una investitura divina si associava a quella di impero universale. Alessandro infatti assunse il titolo di Gran Re e i contrassegni esteriori tipici dei sovrani persiani, atteggiandosi a loro legittimo successore. La sua idea di monarchia universale e divina divenne un fattore di coesione tra le diverse realtà politiche e sociali dell’impero, contribuendo a suo modo al superamento delle differenze locali. La politica matrimoniale fu indubbiamente una delle strategie messe in campo da Alessandro per favorire la fusione fra vincitori e vinti, come racconta Arriano.

				Plutarco

				Vite parallele

				La giovinezza di Alessandro. I segni del destino

				Vita di Alessandro, 2-3

				Pochi altri personaggi storici hanno lasciato nella memoria dell’umanità un segno forte come quello di Alessandro. La storiografia, la letteratura, l’arte hanno ininterrottamente alimentato, nel tempo e nello spazio (dalla Grecia a Roma, dal mondo arabo all’India), un mito assolutamente straordinario.

				Un astro tanto grande doveva essere necessariamente annunciato, fin dal suo sorgere, da segni straordinari. Come quella di tutti i personaggi di eccezione, anche la nascita di Alessandro si diceva fosse stata accompagnata da segni inconsueti, che maghi e indovini si affrettarono a interpretare, pronosticando tutti al fanciullo un fulgido destino. Si tratta evidentemente di racconti elaborati successivamente, quando la fama del sovrano macedone era ormai solidamente costruita, e che andarono a confluire in un’enorme raccolta di notizie e aneddoti riguardanti la figura di Alessandro, dove vero e falso, storia e invenzione si fondevano nella costruzione di un’immagine sovrumana.

				La notte precedente a quella in cui furono rinchiusi nella camera nuziale1, la sposa sognò che era scoppiato un tuono; il fulmine le cadeva nel ventre e dal punto ove si era abbattuto il colpo scaturiva un grande fuoco, che lanciava fiamme in ogni direzione e poi si spegneva. A sua volta Filippo qualche tempo dopo il matrimonio sognò di imprimere un sigillo sul ventre della moglie: l’impronta del sigillo, a quanto gli parve di vedere, rappresentava un leone. [...] Aristandro di Telmesso2 dichiarò che la donna era incinta, poiché nessuno sigilla una cosa vuota, ed era incinta di un figlio che avrebbe avuto cuore e natura di leone. [...]

				Alessandro nacque all’inizio del mese di Ecatombeone3, [...] e precisamente il 6, quindi nel medesimo giorno in cui fu bruciato il tempio di Artemide ad Efeso4. [...] Tutti i magi che si trovavano allora ad Efeso videro nella distruzione del tempio il segno di un’altra sventura e corsero per la città battendosi il viso e gridando che in quel medesimo giorno aveva avuto origine una grande disgrazia per l’Asia. Filippo fu raggiunto invece a Potidea, dove aveva appena preso la città5, da tre messaggi contemporaneamente: uno gli annunciava che gli Illiri6 erano stati sconfitti da Parmenione7 in una grande battaglia, il secondo che un suo cavallo aveva vinto la corsa ad Olimpia, e il terzo che gli era nato un figlio. Egli si rallegrò, com’è naturale, di queste notizie, ma ancor più lo esaltarono gli indovini, dichiarando che questo figlio, venuto al mondo insieme a tre vittorie, sarebbe stato invincibile.

				Plutarco, Vita di Alessandro, 2-3; trad. di G. Carena

				1. I genitori di Alessandro, Filippo e Olimpiade.

				2. Uno degli indovini di corte.

				3. Il primo mese dell’anno, secondo il calendario attico. Corrisponde approssimativamente al nostro mese di luglio.

				4. Il tempio dedicato alla dea della caccia, Artemide, nella città di Efeso in Asia Minore, era uno tra i luoghi di culto più celebrati dell’antichità. Fu incendiato nel 356 a.C.

				5. Una città greca posta sull’istmo che congiungeva la penisola calcidica e la penisola di Pallene. Filippo la conquistò, sottraendola al controllo ateniese, e ridusse la sua popolazione in schiavitù.

				6. Popolazione stanziata a nord della Grecia su tutta la fascia dell’Adriatico orientale, dall’attuale Albania a sud sino alla penisola istriana a nord.

				7. Un generale macedone che dimostrò qualità di grande stratega combattendo al fianco di Filippo e poi di Alessandro. Venne fatto giustiziare da quest’ultimo nel 330 a.C., perché sospettato di aver preso parte a una congiura.

				Plutarco

				Vite parallele

				La giovinezza di Alessandro. Bello, ambizioso e colto

				Vita di Alessandro, 4-5; 7-8

				La straordinarietà di un personaggio si doveva manifestare sotto molti profili: l’aspetto, il carattere, le qualità morali e intellettuali, le capacità pratiche. Alessandro, naturalmente, aveva tutto questo. Anche nel racconto di Plutarco l’eccezionalità emerge come carattere quasi originario del sovrano macedone, un tratto che si evidenzia nella natura e nelle inclinazioni di Alessandro fin da ragazzo.

				Quale fosse l’aspetto di Alessandro lo indicano soprattutto le statue che gli fece Lisippo1, l’unico scultore che fu da lui ritenuto degno di ritrarlo. Lisippo ha conservato infatti con precisione quelle caratteristiche della sua persona che la maggior parte dei suoi successori e dei suoi amici cercarono in seguito di imitare con particolare cura: e cioè la maniera di piegare il collo, leggermente inclinato verso sinistra, e i suoi occhi, che erano umidi. [...] Alessandro, a quanto dicono, era bianco di carnagione; alla bianchezza mescolava del rosso porporino specialmente sul petto e sulle gote. [...] Dalla sua pelle emanava una dolcissima fragranza e il suo alito era profumato, come tutta la sua carne, tanto che le tuniche leggere che portava ne rimanevano impregnate. Probabilmente ciò derivava dalla complessione e dalla temperatura elevata, quasi infuocata, del suo corpo. [...] Probabilmente fu il calore del corpo a rendere anche Alessandro incline al bere e all’ira.

				Mentre era ancora un ragazzo rivelò di sapere dominare i propri sensi. Impetuoso e sfrenato in tutto il resto, era difficile che si lasciasse eccitare dai piaceri corporei e li praticò con molta moderazione. L’ambizione invece lo rese precocemente fermo nelle sue alte risoluzioni e grande di animo. [...]

				Una volta in assenza di Filippo accolse lui a palazzo gli ambasciatori mandati dal re dei Persiani e strinse un’intima amicizia con essi. Le cortesie che usò e le domande che rivolse loro, non su argomenti puerili e futili – li interrogò sulla lunghezza delle strade nel loro paese, sulle condizioni di viaggio per salire verso l’interno, sul loro re, se era valoroso in guerra, e qual era il nerbo delle forze dei Persiani – li meravigliarono moltissimo; stimarono che la tanto decantata astuzia di Filippo non fosse nulla a confronto dello slancio e del desiderio che suo figlio aveva di compiere grandi azioni. Ogni qual volta giungeva la notizia che Filippo aveva conquistato una città illustre o vinto qualche battaglia clamorosa, non si rallegrava pienamente ad udirla, ma diceva ai suoi coetanei: «Mio padre prenderà tutto, ragazzi, e a me non lascerà nessuna impresa grande e luminosa da effettuare in vostra compagnia». Non cercava infatti piaceri o ricchezze, ma virtù e gloria; perciò stimava che quanto più grande fosse l’eredità che avrebbe ricevuto da suo padre, tanto minori sarebbero state le vittorie che lui avrebbe potuto raggiungere; pensava che, crescendo le conquiste di suo padre, sarebbero diminuite le occasioni per sé, mentre egli preferiva ereditare un regno scarso di danaro, lusso e godimenti, ma tale da offrire occasioni di lotte, di guerre e di onori. [...]

				Filippo non si fidò interamente della cura e dell’educazione che potevano impartire ad Alessandro i suoi maestri sia nella musica sia nelle discipline che compongono il ciclo di studi abituale, poiché riteneva che fosse un compito superiore a loro [...]. E mandò a cercare del più reputato e colto filosofo del suo tempo, Aristotele2, cui pagò per la sua opera di maestro un salario generoso e adeguato a lui. [...] Pare che Alessandro abbia non soltanto appreso dal maestro le scienze morali e politiche, ma che gli siano stati impartiti anche gli insegnamenti segreti e più difficili, quelli che [...] si venivano a conoscere soltanto dalla viva voce del maestro ed erano riservati agli iniziati, tanto che non si portavano mai a conoscenza della massa. [...]

				Penso che anche la passione per la medicina sia stata instillata nell’animo di Alessandro da Aristotele. Alessandro non coltivava di questa scienza soltanto la parte teorica, ma soccorreva anche i suoi amici quando erano ammalati e prescriveva loro delle cure e diete, come si può rilevare dalle sue lettere. Amava per natura lo studio e la lettura; stimava e definiva l’Iliade un sussidio per giungere alla virtù militare; ne portava sempre con sé un esemplare corretto da Aristotele [...], che teneva sempre insieme al pugnale sotto il guanciale.

				Plutarco, Vita di Alessandro, 4-5; 7-8; trad. di G. Carena

				1. Un grandissimo e celebrato scultore, nato a Sicione (nel Peloponneso) nel 370 a.C. e attivo nell’età di Alessandro.

				2. Il grande filosofo greco vissuto tra il 384  e il 322 a.C.

				Diodoro Siculo

				Biblioteca storica

				Il primato del coraggio

				Biblioteca storica, XVII, 19; 21, 4-6

				Nella prima battaglia che vide l’esercito di Alessandro contro quello di Dario, i Persiani commisero un errore fatale: sottovalutarono l’entità delle forze macedoni e si fecero trovare impreparati. I Macedoni si erano invece accuratamente preparati allo scontro e combatterono mirabilmente. Ma la palma della vittoria fu conquistata grazie al contributo decisivo del loro giovane re, che condusse una travolgente carica di cavalleria e mise in fuga, per la prima volta, i Persiani. La partecipazione attiva alle battaglie rimase una caratteristica tipica della figura di Alessandro, e in quanto tale fu praticata anche dai condottieri che nei secoli successivi si proposero come emuli del grande sovrano macedone.

				Il successo presso il fiume Granico rese tangibile la possibilità di abbattere l’impero di Dario e Alessandro non mancò di celebrare l’episodio. Egli commissionò allo scultore Lisippo un gruppo bronzeo, che venne innalzato nel santuario di Zeus a Dion, in Macedonia, luogo rituale di adunata dell’esercito macedone. Il gruppo era formato da ventisei figure a cavallo, in grandezza naturale: il re era raffigurato nella foga del combattimento, in mezzo a venticinque dei suoi cavalieri morti durante il primo assalto. La fama di quest’opera (che fu poi portata a Roma quando la Macedonia divenne provincia romana) fu enorme durante tutta l’antichità e contribuì a tener vivo il ricordo di quell’epico scontro.

				Alessandro, quando seppe della concentrazione di forze dei Persiani, avanzò, e, dopo una rapida marcia, si accampò di fronte ai nemici, in modo tale che il Granico scorreva tra i due accampamenti. I barbari, occupate le falde del monte, se ne stavano tranquilli, avendo deciso di attaccare i nemici mentre attraversavano il fiume, perché pensavano di vincere facilmente in battaglia quando la falange dei Macedoni si fosse sparpagliata. Ma Alessandro all’alba fece arditamente passare le truppe dall’altra parte e prevenì i nemici schierando opportunamente l’esercito in ordine di battaglia. I barbari allora disposero di fronte all’intero schieramento dei Macedoni la loro numerosa cavalleria, con la quale avevano pensato di attaccare battaglia. [...]

				I cavalieri erano complessivamente più di diecimila. I fanti persiani non erano meno di centomila1, e se ne stavano tranquillamente schierati in seconda linea, perché sembrava che la cavalleria bastasse a sconfiggere i Macedoni. Quando le due cavallerie si scontrarono animosamente, i cavalieri tessali guidati da Parmenione2, che si trovavano nell’ala sinistra, sostennero validamente l’assalto dei loro avversari, mentre Alessandro, che aveva con sé, nell’ala destra, i migliori cavalieri, fu il primo ad assalire i Persiani e, scontratosi con i nemici, ne fece una grande strage. [...]

				Dal momento che molti comandanti erano stati uccisi e che tutte le unità persiane erano state sconfitte dai Macedoni, gli avversari diretti di Alessandro furono costretti a fuggire per primi; quindi anche gli altri furono volti in fuga e il re ebbe riconosciuto il primato del coraggio e fu considerato il principale artefice dell’intera vittoria.

				Diodoro Siculo, Biblioteca storica, XVII, 19; 21, 4-6; trad. di A. Giardina

				1. Come accade spesso nei resoconti degli storici antichi, le cifre dei soldati messi in campo non sono attendibili. Dobbiamo intendere semplicemente che, secondo l’autore, i Persiani schierarono un esercito ingente, assai superiore quantitativamente a quello macedone.

				2. Un generale macedone che dimostrò qualità di grande stratega combattendo al fianco di Filippo e poi di Alessandro. Venne fatto giustiziare da quest’ultimo nel 330 a.C. perché sospettato di aver preso parte a una congiura.

				Quinto Curzio Rufo

				Storia di Alessandro Magno

				Alessandro dio. Figlio di Zeus

				Storia di Alessandro, IV, 7, 25-31

				Alessandro aveva un’incrollabile fiducia nelle proprie capacità e la sequenza ininterrotta dei suoi successi lo andò convincendo sempre più, nel corso degli anni, di avere una natura superiore a quella degli uomini, una natura quasi divina. Questo gli avrebbe infatti rivelato sua madre quando era ancora un bambino, e questo egli volle accreditare presso i suoi sudditi, soprattutto presso gli orientali, per i quali l’idea del re-dio non era affatto nuova. È certo comunque che egli si servì di questa idea per rafforzare il prestigio e il carisma della sua immagine.

				Per fornire una sorta di conferma ufficiale alla sua natura divina, egli scelse, sapientemente, un luogo remoto ma di alto valore simbolico. Reduce dal trionfale ingresso in Egitto, si recò infatti nell’oasi di Siwa, nel deserto libico, a consultare l’oracolo del dio egizio Ammone, che i Greci identificavano con Zeus. Qui il compiacente sacerdote, interprete della volontà divina, si affrettò a proclamarlo figlio di Zeus.

				Quando Alessandro si avvicinò, il più anziano dei sacerdoti lo chiamò «figlio», dichiarando che così lo chiamava Giove1, suo padre. Allora Alessandro, dimenticando la sua condizione umana, disse di accettare e di riconoscere quel nome. Chiese quindi se i destini gli assegnavano l’impero di tutto il mondo; e il profeta, disposto all’adulazione, gli rispose che sarebbe stato signore di tutta la terra. Poi il re continuò a chiedere se tutti gli assassini di suo padre avessero scontato la loro pena. Il sacerdote rispose che suo padre non poteva essere toccato da alcun delitto2; ma che, se si trattava degli uccisori di Filippo, essi erano stati puniti; aggiunse che Alessandro sarebbe stato invincibile fino a quando non fosse salito tra gli dèi. Poi, dopo aver fatto un sacrificio, il re offrì doni ai sacerdoti e al dio, e permise agli amici di consultare anch’essi l’oracolo. Questi gli chiesero soltanto se il dio li autorizzava di tributare al loro re onori divini. I profeti risposero che anche questo sarebbe stato bene accetto a Giove.

				Quinto Curzio Rufo, Storia di Alessandro, IV, 7, 25-31; trad. di A. Giardina

				1. Il nome latino del dio greco Zeus.

				2. Il sacerdote si riferisce al padre divino di Alessandro che, in quanto dio, è immortale.

				Quinto Curzio Rufo

				Storia di Alessandro Magno

				Alessandro dio. Un fatto miracoloso

				Storia di Alessandro, X, 10, 9-13

				La natura divina attribuita ad Alessandro consentiva di collegare, anche dopo la sua morte, fenomeni inspiegabili e miracolosi alla sua persona. Uno di questi ci è narrato da Curzio Rufo nel descrivere la drammatica situazione determinatasi subito dopo l’improvviso decesso del re. La lotta per la successione al potere divampò talmente immediata tra i generali di Alessandro da far dimenticare persino il dovere primario di dare sepoltura al re defunto. Così, dopo alcuni giorni, quando finalmente ci si ricordò di apprestare la cerimonia funebre, un fatto straordinario si rivelò a coloro che videro il cadavere.

				Erano già sette giorni che il corpo di Alessandro giaceva nel suo sarcofago; la preoccupazione generale della stabilità politica aveva distolto gli spiriti da un dovere così solenne. In nessun altro luogo fa tanto caldo come in Mesopotamia: la maggior parte degli animali che vengono colti da quel caldo in aperta campagna muoiono, tanto la vampa del sole e del cielo consuma tutto come fuoco. [...]

				Riporto una tradizione, piuttosto che una convinzione: quando finalmente gli amici ebbero il tempo di occuparsi del suo corpo, quelli che entrarono lo videro intatto, senza neanche il minimo segno di decomposizione. La freschezza che deriva dal soffio della vita non aveva ancora abbandonato i suoi tratti. Pertanto gli Egiziani e i Caldei incaricati dell’imbalsamazione inizialmente non osarono avvicinare le loro mani al defunto, che sembrava respirare. In seguito, dopo aver pregato che il volere divino e la legge permettessero a mortali di toccare un dio, pulirono il corpo. Il sarcofago d’oro fu riempito di profumi e sulla testa di Alessandro furono poste le insegne del suo rango.

				Quinto Curzio Rufo, Storia di Alessandro, X, 10, 9-13; trad. di A. Giardina

				Arriano Flavio

				Anabasi di Alessandro

				Nozze esemplari

				Anabasi di Alessandro, VII, 4, 4-8

				Per dare risalto alla sua politica favorevole alla fusione tra i Macedoni e le altre genti dell’impero (i Persiani in primo luogo), Alessandro organizzò a Susa, nel 324 a.C., una fastosa cerimonia nuziale. Durante questa cerimonia fu celebrato il matrimonio tra decine di ufficiali macedoni e altrettante donne della nobiltà persiana. In ossequio all’usanza persiana della poligamia, Alessandro prese inoltre tre mogli.

				A Susa Alessandro celebrò anche le nozze sue e degli eteri1; secondo Aristobulo egli sposò Barsine, la maggiore delle figlie di Dario, e oltre a questa un’altra donna, Parisatide, la minore delle figlie di Oco2. Egli aveva già sposato Rossane, figlia del battrio3 Ossiarte. [...] Analogamente, al resto degli eteri diede le più nobili figlie, circa ottanta, dei Medi e dei Persiani.

				Le nozze si celebrarono secondo il costume persiano; vennero disposti uno di fianco all’altro troni per gli sposi e dopo il simposio4 giunsero le spose, che sedettero ognuna vicina al proprio sposo. Questi porsero loro la destra e le baciarono; per primo cominciò il re e contemporaneamente ebbero luogo le nozze di tutti. Questo gesto di Alessandro risultò particolarmente popolare e amichevole. Ricevute le spose, ciascuno condusse via la propria e Alessandro assegnò a ciascuno la dote. Quindi ordinò che venissero registrati i nomi di tutti i Macedoni che avessero sposato donne asiatiche; risultarono più di diecimila, e a essi Alessandro fece doni di nozze.

				Arriano, Anabasi di Alessandro, VII, 4, 4-8; trad. di A. Giardina

				1. Letteralmente i «compagni»: così erano chiamati gli alti ufficiali dell’esercito macedone.

				2. Era questo il soprannome del re Artaserse, che aveva regnato sulla Persia fino al 338 a.C.

				3. Proveniente dalla Battriana, regione asiatica in parte corrispondente all’odierno Afghanistan.

				4. Parola greca per indicare «il banchetto».

			

		

	
		
			
				Storie di Romolo

				La leggenda delle origini di Roma fu ripetuta infinite volte dagli storici antichi, in un grande numero di varianti. La storia di Romolo e Remo è anzitutto una grande avventura, piena di colpi di scena: l’abbandono dei neonati in una cesta affidata alla corrente del fiume, la lupa che li allatta, il pastore che li alleva, la vendetta, la fondazione della città destinata a dominare il mondo... Ma è anche una vicenda tragica, che culmina nella rivalità tra i gemelli e nel fratricidio. Fin dall’antichità, il racconto più famoso è sempre stato quello di Tito Livio.

				Plutarco, inoltre, presenta Romolo come un personaggio quasi divino, il quale, compiuta la sua opera, sarebbe scomparso nel nulla per entrare in una dimensione celeste.

				I Romani insistevano sul carattere “aperto” della loro città, fin dalle sue origini, e garantivano accoglienza agli stranieri senza preclusioni etniche né sociali. L’importante era che essi partecipassero con entusiasmo e con valore alla nascita della nuova città, come racconta ancora Plutarco.

				Tito Livio

				Storia di Roma

				Romolo e Remo

				Storia di Roma, I, 4-6

				Nella leggenda di Romolo e Remo ha un ruolo importante il mondo animale, che appare sotto le sembianze di una lupa, la quale salva i due neonati allattandoli come se fossero suoi cuccioli. Si tratta di un elemento antichissimo, che getta luce sulla cultura e sulla religiosità dei primi «Romani». La lupa, infatti, era un «totem». Con questa parola (che gli studiosi moderni hanno attinto al lessico di una tribù pellerossa) gli antropologi indicano un fenomeno complesso e in larga parte oscuro: il rapporto tra un individuo o un gruppo e una specie animale (o vegetale, o un fenomeno naturale, ecc.). L’individuo o il gruppo ritengono di essere associati al totem, di avere con lui un rapporto speciale, che comporta l’osservanza di un certo numero di obblighi e, in cambio, la garanzia di una protezione. Gli antichissimi progenitori dei Romani non erano l’unica comunità, in Italia, ad avere la lupa come totem: gli Irpini, che popolavano una parte del Sannio, prendevano addirittura il loro nome da quello del lupo, che nella loro lingua si diceva appunto hirpus.

				La Vestale, essendole stata fatta violenza e avendo dato alla luce due gemelli, sia che ne fosse realmente convinta, sia perché meno disonorevole apparisse una colpa di cui era responsabile un dio, attribuisce a Marte la paternità della sua illegittima prole1. Ma né gli dèi né gli uomini sottraggono lei e la sua prole alla crudeltà del re2: la sacerdotessa, in catene, viene imprigionata; quanto ai bimbi, egli ordina che siano gettati nella corrente del fiume.

				Per un caso, che ha del divino, il Tevere, che era straripato dilagando in placidi stagni, non permetteva di accostarsi fino al letto normale del fiume, mentre dava ai portatori la speranza che i bimbi potessero ugualmente venir sommersi dalle acque, per quanto inerti esse fossero. [...] Persiste ancora la tradizione che, quando le acque poco profonde lasciarono in secco l’ondeggiante canestro nel quale i bimbi erano stati abbandonati, una lupa assetata, scesa dai monti circostanti, fu attratta dai loro vagiti; che essa, abbassatasi, offrì le sue mammelle ai piccini con tanta mansuetudine, che il mandriano del re – dicono si chiamasse Faustolo – la trovò nell’atto di lambire i bimbi con la propria lingua; che costui li portò nelle sue stalle e li affidò da allevare alla moglie Larenzia. [...]

				Nati e allevati in tal modo, non appena furono cresciuti negli anni, pur non mostrandosi inattivi nella cura delle stalle e degli armenti, amavano errare cacciando per le selve. Perciò, irrobustiti nel corpo e nell’animo, non affrontavano più soltanto le fiere, ma assaltavano i ladroni carichi di preda distribuendo il bottino fra i pastori, e insieme con loro, mentre di giorno in giorno s’accresceva la schiera dei giovani, attendevano alle occupazioni e agli svaghi. [...] I ladroni, furiosi per aver perduto la loro preda, tesero ad essi un agguato, catturarono Remo – Romolo s’era invece validamente difeso – e lo consegnarono al re Amulio, accusandolo per giunta. Gli facevano carico soprattutto d’aver invaso i campi di Numitore e di averli depredati con una folta schiera di giovani a guisa di nemici. Così Remo viene consegnato a Numitore perché lo punisca.

				Fin dal primo momento Faustolo aveva nutrito la speranza che i bimbi allevati in casa sua fossero di sangue reale: sapeva infatti che dei neonati erano stati esposti per ordine del re, e che il tempo corrispondeva esattamente a quello in cui li aveva raccolti; ma non aveva voluto che la cosa fosse risaputa innanzi tempo, a meno che non se ne presentasse l’occasione o la necessità. Si presentò per prima la necessità: e così, spinto dal timore, svelò a Romolo ogni cosa. Per caso anche nell’animo di Numitore, mentre teneva Remo prigioniero, avendo egli saputo che i due fratelli erano gemelli, e considerando la loro età e la loro stessa natura, che nulla aveva di servile, s’era ridestato il ricordo dei nipoti; e indagando giunse alla stessa conclusione [...].

				Così da ogni parte si tramano insidie contro il re. Romolo, non con uno stuolo compatto di giovani – ché non aveva forze sufficienti per un attacco aperto – ma ordinando ai pastori di affluire alla reggia per vie diverse nel momento fissato, assale il re, e Remo, venendo dalla casa di Numitore con un’altra schiera, gli dà man forte. Così trucidano il re.

				Numitore [...] quando si vide venire incontro i giovani esultanti per la strage compiuta, convocata all’istante l’assemblea, rivelò il tradimento commesso contro di lui dal fratello, la vera origine dei nipoti, com’erano stati generati, allevati e riconosciuti, e infine l’uccisione del tiranno, di cui si dichiarò responsabile. Dopo che i giovani, avanzando alla testa delle loro schiere nel mezzo dell’adunanza, ebbero salutato re il nonno, un grido unanime levatosi da tutta la moltitudine confermò al re la legittimità del titolo e del potere.

				Livio, Storia di Roma, I, 4-6; trad. di M. Scandola

				1. La Vestale, sacerdotessa di Vesta, dea del focolare, aveva l’obbligo della verginità. Il racconto riguarda Rea Silvia (cfr. nota 2).

				2. Amulio, re di Alba, aveva tolto il trono al fratello Numitore, e obbligato la figlia di lui Rea Silvia a farsi Vestale.

				Tito Livio

				Storia di Roma

				La fondazione di Roma

				Storia di Roma, I, 6-7

				La «nascita» di Roma fu un evento complesso e va inquadrata in una secolare stratificazione di esperienze. Gli antichi – secondo una loro radicata inclinazione – attribuivano invece tutto all’iniziativa di un singolo individuo, Romolo. Ma è esistito davvero un personaggio di nome Romolo e ha egli avuto un qualche ruolo nelle vicende che portarono alla nascita di Roma?

				Rispondere in modo credibile a questa domanda è impossibile. Tuttavia possiamo essere certi che, contrariamente all’opinione diffusa tra gli antichi, la città di Roma non fu chiamata così perché fondata da Romolo. È evidente, infatti, che dal nome Romulus non poteva mai derivare la forma Roma. Fu dunque Roma a dare il nome a Romulus, e Romulus va dunque inteso come un sinonimo di Romanus: infatti, ancora molti secoli dopo, poeti come Orazio e Virgilio, per indicare la «gente romana», potevano dire Romula gens invece di Romana gens.

				Ma che cosa vuol dire Roma? L’ipotesi più probabile è quella che connette Roma a ruma, un’antica parola latina che indicava la «mammella» e quindi la «collina». Roma sarebbe quindi la «città della collina».

				Affidato così a Numitore lo Stato albano, Romolo e Remo furono presi dal desiderio di fondare una città in quei luoghi in cui erano stati esposti1 ed allevati. Sovrabbondava infatti la popolazione degli Albani e dei Latini, e ad essi per di più s’erano aggiunti i pastori, sì che tutti senz’altro speravano che sarebbe stata piccola Alba, e piccola Lavinio2, in confronto alla città che si voleva fondare.

				S’insinuò poi tra queste considerazioni quel male ereditario ch’è il desiderio incontrollato di regnare, e in conseguenza di ciò nacque l’indegna contesa originata da motivi piuttosto futili. Poiché erano gemelli, e non valeva dunque come criterio risolutivo il rispetto dovuto all’età, affinché gli dèi sotto la cui protezione erano quei luoghi indicassero con segni augurali chi doveva dare il nome alla nuova città e chi dopo averla fondata doveva regnarvi, Romolo, per prendere gli auspici3, occupò come luogo d’osservazione il Palatino, Remo l’Aventino.

				Si dice che a Remo per primo apparvero come segno augurale sei avvoltoi; e poiché, quando ormai l’augurio era stato annunziato, se n’erano offerti alla vista di Romolo il doppio, le rispettive schiere li avevano acclamati re entrambi: gli uni pretendevano d’aver diritto al regno per la priorità nel tempo, gli altri invece per il numero degli uccelli. Venuti quindi a parole, dalla foga della discussione furono spinti alla strage; fu allora che Remo cadde colpito nella mischia.

				È più diffusa la tradizione che Remo, in atto di scherno verso il fratello, abbia varcato con un salto le nuove mura, e che per questo egli sia stato ucciso da Romolo infuriato, il quale, inveendo anche con le parole, avrebbe aggiunto: «Così d’ora in poi perisca chiunque altro varcherà le mie mura!». Pertanto Romolo ebbe da solo il potere; fondata la città, essa ebbe nome dal suo fondatore.

				Livio, Storia di Roma, I, 6-7; trad. di M. Scandola

				1. Vale a dire abbandonati.

				2. Lavinio era un’antica città del Lazio, a circa 20 km da Roma. La leggenda attribuiva la sua fondazione a Enea, dopo lo sbarco sulla costa del Lazio; il nome sarebbe derivato da quello di sua moglie Lavinia.

				3. La parola è un composto di avis, «uccello» e specio, «osservo»; dal volo degli uccelli, per esempio, i sacerdoti traevano indicazioni riguardo alla volontà divina.

				Plutarco

				Vite parallele

				Romolo ascende al cielo

				Vita di Romolo, 27, 7-8

				Anche se i Romani – a differenza dei Greci – erano molto restii ad attribuire caratteristiche divine a personaggi umani, questo non valeva evidentemente per l’eccezionale figura del loro mitico fondatore: non solo, secondo la leggenda, egli sarebbe stato di origine divina, ma anche la sua morte avrebbe avuto ben poco in comune con quella dei semplici mortali. Si raccontava infatti che Romolo, durante un’adunanza del popolo nel Campo Marzio, fosse stato avvolto da una nube, e che da quel momento nessuno lo avrebbe mai più visto sulla Terra.

				La luce del sole si sarebbe offuscata, sarebbe calata una notte che non era placida né serena, ma agitata da terribili tuoni e scossa da ogni parte da raffiche di vento e da pioggia scrosciante. Allora la folla, che era accorsa numerosa, si sarebbe dispersa, mentre i potenti si radunarono l’uno accanto all’altro; quando la bufera cessò e tornò la luce, il popolo convenne nel luogo di prima alla ricerca del re, pieno di rimpianto; ma i potenti non permisero che si affannassero a cercarlo; invece invitarono tutti a onorare e venerare Romolo poiché era stato innalzato tra gli dèi: da buon re sarebbe divenuto per loro un dio propizio.

				Plutarco, Vita di Romolo, 27, 7-8; trad. di A. Giardina

				Plutarco

				Vite parallele

				Una città aperta

				Vita di Romolo, 9, 1-3

				Quando parlavano delle loro origini, i Romani lo facevano in modo molto eccentrico: non si vantavano di essere indigeni dei sette colli e non celebravano la comunanza e la nobiltà di stirpe dei loro antenati. Valorizzavano invece, con un orgoglio che ad altre genti appariva sconcertante, il carattere etnicamente e socialmente misto del primo popolamento della città.

				Raccontavano appunto i Romani che Romolo e Remo, per dare vigore al nuovo insediamento, utilizzarono l’istituto dell’«asilo». «Asilo» era una parola di origine greca, che significava «luogo privo di sýle», luogo dove non era possibile esercitare «cattura, rapimento, violenza», dove lo straniero era accolto e trovava rifugio. All’appello rispose una grande folla, composta di individui diversi non solo per stirpe, per lingua e per abitudini, ma anche per condizione sociale: non si faceva distinzione né tra ricchi e poveri né tra liberi e schiavi. Tutti coloro che accorsero nell’«asilo» erano cittadini liberi della nuova città.

				Attraverso questa leggenda i Romani valorizzano come un carattere originario un aspetto di fondo della loro società, molto più disponibile di altre agli influssi e alle presenze esterne.

				Dopo aver restituito il potere a Numitore1 ed aver reso alla madre gli onori dovuti, decisero di andare a vivere per proprio conto, fondando una città nei luoghi in cui erano stati allevati fin dalla nascita; questo infatti è il motivo plausibile. Ma forse era una scelta necessaria poiché molti servi e molti ribelli si erano uniti a loro: o sarebbero stati completamente annientati se si fossero dispersi, oppure sarebbero andati a stabilirsi insieme ai loro uomini da un’altra parte. [...]

				Appena fu realizzata la prima fondazione della città, istituirono un luogo sacro come rifugio per i ribelli, e lo intitolarono al dio Asilo: vi accoglievano tutti, non restituendo lo schiavo ai padroni, né il plebeo ai creditori, né l’omicida ai magistrati; affermavano anzi che per un responso dell’oracolo di Delfi potevano garantire a tutti il diritto di «asilo», in modo tale che la città si riempì presto di gente.

				Plutarco, Vita di Romolo, 9, 1-3; trad. di C. Ampolo

				1. Re di Alba e padre di Rea Silvia, la sacerdotessa di Vesta madre di Romolo e Remo.

			

		

	
		
			
				L’imperialismo romano 

				Il percorso ha come tema centrale l’imperialismo romano, cioè il processo di conquista che portò i Romani a sottomettere altri popoli al fine di costruire un impero. Lo storico Polibio (II secolo a.C.) ha individuato il momento iniziale di questo processo nell’occupazione della Sicilia e nelle conseguenti guerre puniche. Secondo il poeta latino Virgilio, invece, l’odio fra Romani e Punici ha inizio con la vicenda d’amore tra Enea e Didone. Abbandonata dall’eroe troiano, fondatore della stirpe romana, Didone muore suicida.

				Il racconto delle guerre puniche ci è pervenuto esclusivamente da fonti romane, le quali volutamente hanno evidenziato, da un lato, i pregiudizi etnici nei confronti degli avversari, dall’altro, le virtù proprie dei generali romani, anche quando sono responsabili di sconfitte. Ad esempio, il ritratto di Annibale tramandatoci dallo storico Livio rispecchia a pieno i preconcetti che i Romani nutrivano nei confronti dei Cartaginesi: crudeltà, falsità e spregiudicatezza sono gli attributi con cui è caratterizzato il generale punico. Per contro, al console romano Terenzio Varrone, responsabile della sconfitta subìta dai Romani presso Canne, nelle parole dello stesso Livio vengono tributati onori e acclamazioni di popolo per aver comunque combattuto coraggiosamente in difesa della repubblica.

				Secondo Polibio, invece, che per primo ha analizzato il fenomeno dell’imperialismo romano, il successo di Roma era da attribuire alla perfetta organizzazione dell’esercito, oltre che alla sua forma di governo, la “costituzione mista”.

				Polibio

				Storie

				I Romani alla conquista del mondo

				Storie, I, 3

				Nell’introduzione alle sue Storie, lo storico greco Polibio, vissuto a Roma presso la famiglia degli Scipioni, spiega i motivi della decisione di iniziare il suo racconto dalla fine del III secolo a.C., da quando cioè Roma vinse i Cartaginesi. È solo da questo momento, infatti, che la storia diventa «universale»: le vicende dell’Africa settentrionale si intrecciano con quelle dell’Asia, della Grecia e naturalmente dell’Italia. È solo dopo aver vinto i Cartaginesi, signori del Mediterraneo occidentale, che i Romani poterono attuare il loro disegno di conquista.

				L’inizio cronologico della nostra trattazione sarà segnato dalla centoquarantesima olimpiade1, mentre la narrazione dei fatti comincerà [...] dalla guerra sorta fra Romani e Cartaginesi, che si suol chiamare annibalica. [...] Anteriormente a questi avvenimenti le vicende delle varie parti del mondo erano per così dire isolate le une dalle altre, poiché i fatti erano fra loro indipendenti quanto ai piani, alle conseguenze, ai teatri di attuazione. Dopo questi avvenimenti invece la storia viene a costituire quasi un corpo unitario, le vicende dell’Italia e dell’Africa settentrionale si intrecciano a quelle dell’Asia e della Grecia e i fatti sembrano tutti coordinarsi a un unico fine. Questo il motivo per cui abbiamo iniziato la nostra narrazione dalle vicende ricordate più sopra. I Romani infatti, vinti nella guerra annibalica i Cartaginesi, sicuri di aver compiuto la parte essenziale del loro piano di conquista, osarono allora per la prima volta mirare apertamente anche al predominio sugli altri territori e passare in forze in Grecia e in Asia. Se fossero state meglio conosciute le vicende degli stati che si contesero il sommo potere, forse non sarebbe stato necessario che trattassimo della loro storia precedente e ci fermassimo ad esaminare con quali disegni e con quale potenza iniziale si siano accinti a tante e tali imprese: poiché invece la maggior parte dei Greci non è informata delle origini della potenza e delle vicende antiche dei Romani e dei Cartaginesi, ritenemmo necessario premettere alla nostra storia questo e il libro seguente, affinché nessuno, nel leggere la vera e propria narrazione dei fatti, potesse nutrire qualche incertezza e domandarsi con quali piani, quale potenza e quali mezzi i Romani abbiano affrontato le imprese che li resero padroni delle terre e del mare a noi noti: il contenuto di questi libri dimostrerà ai lettori che i Romani formularono e attuarono il piano di conseguire il completo  predominio sul mondo, partendo da principî più che ragionevoli.

				Polibio, Storie, I, 3; trad. di A. Giardina

				1. 220-216 a.C.

				Publio Virgilio Marone

				Eneide

				Un odio eterno

				Eneide, IV, 584-629

				La grande epopea delle guerre puniche offrì materiale suggestivo anche ai poeti. Nevio, che partecipò personalmente al primo scontro con Cartagine, scrisse appunto una Guerra punica (ne sono rimasti solo pochi frammenti) che rappresentò il primo poema «nazionale» dei Romani. Circa due secoli dopo, Virgilio, nell’Eneide, fece risalire l’origine del conflitto a un grande amore tradito: quello tra la regina di Tiro, Didone, ed Enea, capostipite dei Romani.

				Enea era approdato a Tiro esule dalla sua patria distrutta, Troia. Il dramma esplode quando la donna scopre che Enea, cui ella aveva offerto l’amore e il trono, è salpato di nascosto con i suoi compagni. Ma Enea doveva compiere il destino assegnatogli dagli dèi: fondare nel Lazio una nuova Troia.

				E già irrorava la terra di luce nuova la prima

				Aurora, dal croceo letto di Titone1 levandosi:

				appena dalle finestre vide albeggiare la luce,

				e vide, Didone, procedere a vele spiegate la flotta,

				e i lidi e i porti vuoti indovinò, senza navi,

				tre e quattro volte colpendo con la mano il bel petto,

				strappandosi i biondi capelli: «Ah Giove, gridò,

				se n’andrà lo straniero, e avrà deriso il mio regno?

				Non prenderanno le armi, non correranno da tutta

				la città, non strapperanno dagli arsenali le navi?

				Andate, presto, portate fiamme, issate le vele,

				forza coi remi! Che dico o dove sono? Che pazzia ti sconvolge,

				infelice Didone? Adesso l’empie azioni ti toccano?

				Allora dovevano, che scettro gli davi. Ecco una destra

				fedele. E dicono che dalla patria si porta i Penati2,

				che al padre decrepito ha offerto le spalle!3

				Non potevo straziare, sbranare il suo corpo e nell’onde

				disseminarlo? Finirne col ferro i compagni, e anche Ascanio4,

				e cibo imbandirlo sopra la mensa del padre?

				Sì, era incerta la lotta: e poteva pur esserlo,

				chi devo temere, che muoio? Fuoco gettar sulle navi,

				empir le tolde5 di fiamme dovevo, il figlio ed il padre

				con la razza annientare, gettar me stessa nel rogo.

				Sole, che con le tue fiamme tutte l’opere illumini

				della terra, e tu artefice e complice di queste pene, Giunone,

				Ecate6, che per trivii e città notturno l’ululo evoca,

				Dire7 vendicatrici, dèi d’Elissa8 che muore, accogliete

				voi questo, voi col pio nume perseguitate i colpevoli

				e udite le nostre preghiere: se pur deve giungere

				al porto quel maledetto, se deve toccare la terra,

				così vuole il fato di Giove, fisso è questo termine,

				oppresso però dalla guerra d’un popolo audace,

				ramingo dalla città, strappato all’abbraccio di Iulo9,

				mendichi aiuto, veda strazio orrendo dei suoi.

				E quando anche di pace umiliante ai patti si pieghi,

				non goda del regno, non dell’amabile luce,

				ma cada avanti il suo giorno; su nuda terra, insepolto.

				Chiedo questo, quest’ultima voce col mio sangue effondo.

				E voi, Tirii, per sempre la stirpe e tutta la razza

				tormentate con l’odio, questo dono al mio cenere

				offrite. Nessun amore, mai, nessun patto tra i popoli.

				E sorgi, vendicatore, oh, dalle mie ossa,

				col ferro, col fuoco perseguita i coloni Troiani,

				ora, poi, non importa: quando bastino le forze.

				I lidi ai lidi contrari, all’onde supplico l’onde,

				l’armi all’armi: essi e i nipoti combattano».

				Virgilio, Eneide, IV, 584-629; trad. di R. Calzecchi Onesti

				1. Titone era lo sposo di Eos, l’Aurora; l’alba è raffigurata come un letto color zafferano (croceo).

				2. I Penati erano le divinità che proteggevano la famiglia e lo Stato. Il loro nome (da penus, «interno della casa, provviste») deriva dal fatto che originariamente i Penati erano gli spiriti tutelari dei viveri di riserva della famiglia. Enea portò con sé, fuggendo da Troia, le statuette dei Penati.

				3. Un’altra prova della virtù di Enea, rappresentato come eroe pio: egli aveva portato in salvo sulle proprie spalle il vecchio padre Anchise.

				4. Ascanio era il figlio giovinetto di Enea; dall’altro suo nome, Iulo, si sarebbe denominata la gens Iulia, la famiglia patrizia cui apparteneva Giulio Cesare.

				5. I ponti delle navi.

				6. Signora delle ombre e dei fantasmi notturni, Ecate guidava le anime dei morti.

				7. Così i Romani chiamavano le tre Furie, o Erinni, divinità infernali personificazioni della vendetta, della maledizione, del rimorso.

				8. Era il nome fenicio di Didone.

				9. Iulo era l’altro nome di Ascanio.

				Tito Livio

				Storia di Roma

				Ritratto individuale e pregiudizi etnici

				Storia di Roma, XXI, 4, 9

				Le testimonianze antiche superstiti sono quasi tutte ostili alla figura di Annibale. Certo era difficile non riconoscere al condottiero cartaginese quelle doti di intelligenza, di fascino, di coraggio che erano fin troppo note agli amici come ai nemici. Ma nella valutazione della sua personalità pesarono gli antichi pregiudizi che la cultura greca e romana nutriva nei confronti di Fenici prima e di Cartaginesi poi.

				Esemplare, da questo punto di vista, il ritratto di Annibale tracciato da Livio: nella prima parte lo storico si dilunga nel descrivere le eccezionali doti morali del personaggio; nella seconda parte questi apprezzamenti vengono fortemente ridimensionati in considerazione di alcuni difetti (crudeltà, falsità, spregiudicatezza) che venivano tradizionalmente attribuiti a tutto il popolo punico.

				Annibale, mandato in Spagna, al suo primo giungere attrasse le simpatie di tutto l’esercito; i veterani credevano che fosse stato a loro restituito Amilcare1 giovane, scorgendo in lui la stessa energia nel volto e la stessa fierezza negli occhi, nella fisionomia e nei lineamenti del viso. Dopo breve tempo, tuttavia, accadde che l’immagine del padre che era in lui divenne la causa meno importante perché egli si conciliasse il favore dei soldati. Una stessa natura non fu mai più atta a due opposte cose: all’obbedire e al comandare. Pertanto, non avresti potuto facilmente giudicare se egli fosse più caro al comandante o all’esercito, poiché Asdrubale2, ogni volta che vi era da prendere con forza ed energia qualche iniziativa, non preferiva alcun altro che la guidasse, né i soldati in altro capitano avevano più fiducia quando si trattava di osare qualche ardita impresa. Massima era la sua audacia nell’affrontare i pericoli, massima la sua prudenza negli stessi frangenti, da nessun disagio il suo corpo poteva essere affaticato, né il suo coraggio poteva essere vinto. Sopportava parimenti il caldo e il freddo; la misura dei cibi e delle bevande era determinata dal desiderio naturale non dal piacere; né di giorno né di notte vi erano per lui ore fisse per il sonno e per la veglia; quel tempo che restava, compiute le imprese, era dato al riposo, che non era procurato né da silenzio né da soffice letto; molti, infatti, scorsero spesso Annibale che giaceva in terra avvolto nel mantello militare, in mezzo alle sentinelle e ai posti di guardia dei soldati. Il suo modo di vestire non era diverso da quello dei coetanei; davano nell’occhio solo le armi e i cavalli. Era Annibale di gran lunga il primo tra i fanti e i cavalieri; nell’avviarsi alla battaglia precedeva tutti, finita la zuffa, ne ritornava ultimo.

				Tuttavia, grandissimi vizi pareggiavano virtù così grandi: una feroce crudeltà, una malafede più che cartaginese, una continua menzogna, nessun rispetto per la religione, nessun timore degli dèi, lo spregio del giuramento, la mancanza di ogni scrupolo.

				Livio, Storia di Roma, XXI, 4, 9; trad. di B. Ceva

				1. Il padre di Annibale, l’iniziatore della conquista cartaginese della Spagna.

				2. Il condottiero cartaginese che subentrò ad Annibale nel comando delle truppe cartaginesi in Spagna.

				Tito Livio

				Storia di Roma

				Onori a un generale sconfitto

				Storia di Roma, XXII, 61, 13-15

				Se dopo la battaglia di Canne Roma non fu travolta dai Cartaginesi, ciò si dovette anche alle sue straordinarie risorse morali. Esemplare, da questo punto di vista, il modo in cui fu trattato il console sopravvissuto, Terenzio Varrone. Egli aveva avuto una gravissima responsabilità nella sconfitta, perché aveva attaccato battaglia precipitosamente e contro il parere dell’altro console. Ma i cittadini lo accolsero comunque con grande onore perché, pur sbagliando, egli aveva combattuto coraggiosamente per la patria. In quei giorni di sconforto e di terrore, i Romani non cercavano capri espiatori ma si stringevano gli uni agli altri per organizzare la rivincita.

				Né le disfatte né le defezioni degli alleati spinsero i Romani a pronunciare la parola pace, né prima dell’arrivo del console a Roma, né dopo, quando egli ritornò e rinnovò il ricordo della sconfitta subìta. In quel frangente la città ebbe un animo così grande che una folla appartenente a tutti gli strati sociali si fece incontro al console che ritornava da una simile catastrofe, della quale egli stesso era il maggiore responsabile, e gli rese grazie perché non aveva disperato della repubblica. Se egli fosse stato un generale cartaginese, non gli si sarebbe certo risparmiato nessun supplizio.

				Livio, Storia di Roma, XXII, 61, 13-15; trad. di A. Giardina

				Polibio

				Storie

				Castighi e ricompense. Punizioni individuali e decimazioni

				Storie, VI, 37-38

				Lo storico greco Polibio, che si interrogò a lungo sui motivi del successo romano, dedicò com’era ovvio grande attenzione all’organizzazione dell’esercito. Lo colpì, in modo particolare, la cura perfetta degli accampamenti e la severità con cui venivano punite le disattenzioni e le mancanze delle sentinelle. Si trattava infatti di colpe gravissime. Chi sopravviveva alla punizione era comunque un uomo finito, perché il disonore lo rendeva inviso ai cittadini.

				Viene riunito subito il consiglio dei tribuni1 e se l’accusato è riconosciuto colpevole, viene sottoposto alla fustigazione, che consiste in questo: il tribuno prende un bastone e tocca con esso il condannato; subito dopo, tutti i soldati lo colpiscono con legni e con pietre in modo tale che per lo più egli muore sul posto. Ma nemmeno chi scampa alla morte ha possibilità di salvezza. E come potrebbe averla? Non gli è lecito ritornare in patria, e dopo tale condanna nessun parente oserebbe accoglierlo in casa. Chi dunque incorre in una simile sventura può considerarsi perduto [...].

				Se più soldati incorrono nella stessa colpa o dei manipoli interi, stretti da ogni parte, abbandonano la posizione, i Romani non hanno l’abitudine di frustare e condannare a morte tutti, ma ricorrono a un castigo efficace e terribile. Il tribuno convoca la legione, e alla presenza di tutto l’esercito rimprovera aspramente i colpevoli. Quindi, tra tutti coloro che si sono comportati in modo indegno, ne sorteggia ora cinque, ora otto, ora venti, tenendo conto del numero complessivo dei colpevoli, in modo che i sorteggiati siano circa un decimo del totale. I sorteggiati vengono fustigati nel modo suddetto.

				Polibio, Storie, VI, 37-38; trad. di A. Giardina

				1. I tribuni militari.

				Polibio

				Storie

				Castighi e ricompense. L’importanza dell’emulazione

				Storie, VI, 39

				Se gravi erano le punizioni per chi veniva meno ai suoi doveri, grandi erano gli onori per i valorosi. I Romani elaborarono infatti un variegato sistema di ricompense (assai più diversificato delle nostre «medaglie al merito») per i soldati che si distinguevano in battaglia. In origine si trattava di ricompense che non avevano alcun valore materiale, ma che avevano un altissimo significato morale e che spingevano pertanto all’emulazione.

				I Romani riescono ottimamente ad incitare i giovani ad esporsi ai pericoli. Quando infatti in un combattimento qualche legionario si è mostrato valoroso, il console convoca l’assemblea dei soldati e presentando gli uomini che si sono segnalati, prima pronuncia un encomio esaltando il valore di ciascuno e eventualmente qualche altro atto di valore degno di ricordo da lui compiuto nel corso della vita; poi dona a chi ha ferito un nemico un giavellotto, a chi l’ha ucciso e spogliato, se è un fante, una coppa, se è un cavaliere una bardatura. [...] Ai soldati che nell’espugnazione di una città salgono per primi sulle mura viene data una corona d’oro1. Anche chi salva, coprendoli con lo scudo, suoi concittadini o alleati riceve la stessa ricompensa [...].

				Questi incitamenti non spingono a mostrarsi audaci e a gareggiare nei pericoli soltanto in guerra, ma servono da emulazione anche per coloro che restano a casa. Infatti, i soldati che ottengono quei doni, oltre alla gloria che ne hanno nell’accampamento e alla fama che subito si diffonde in patria, dopo il ritorno si distinguono nelle cerimonie solenni perché solo a quelli che sono stati premiati dal console per il loro valore, è lecito ornarsi delle ricompense ricevute. Inoltre, in casa espongono nei luoghi più in vista le spoglie dei nemici a testimonianza del loro valore.

				Con tutta questa attenzione e questa importanza che i Romani attribuiscono alle ricompense e alle punizioni militari, è naturale che essi portino sempre le loro azioni belliche a un esito felice e brillante.

				Polibio, Storie, VI, 39; trad. di A. Giardina

				1. Vale a dire dorata.

			

		

	
		
			
				I Romani visti dagli altri 

				Nel processo di formazione dell’identità culturale romana l’incontro-scontro con la civiltà greca ebbe grande importanza.

				I Greci, fortemente impressionati dai successi di Roma nel Mediterraneo, avanzarono diverse ipotesi per spiegare il fenomeno. Mentre Polibio, storico greco del II secolo a.C., cercò di comprendere le cause che portarono Roma a conquistare il Mediterraneo, il filosofo Carneade, in ambasceria a Roma, interpretò l’espansionismo romano come una pratica di rapina, come racconta Lattanzio. Lo stesso Filippo V, il re di Macedonia sconfitto dai Romani, dei vincitori ammirava la mentalità aperta, che li aveva portati al successo. Anche lo storico Dionigi di Alicarnasso aveva individuato il motivo del successo romano nella politica della cittadinanza più aperta di quella greca. Gli ebrei, dal canto loro, videro nei Romani, in un primo momento, una comunità di uomini giusti, vittoriosi sui nemici e generosi con gli amici, come leggiamo nel libro biblico dei Maccabei.

				Dal contatto con la raffinata e colta cultura greca la civiltà romana, più orientata verso la semplicità dei costumi, trasse grande vantaggio. Non mancarono tuttavia episodi di ostilità nei confronti della cultura greca, specie da parte degli ambienti più tradizionalisti che facevano capo a Catone, i quali temevano che il contatto con la civiltà ellenica corrompesse gli antichi costumi romani, come racconta Plutarco.

				Polibio

				Storie

				La costituzione perfetta

				Storie, VI, 18

				Diversamente da Roma le altre città, osservò Polibio, erano governate da monarchie, da aristocrazie o da democrazie. Tutti questi regimi «puri» erano fatalmente destinati a degenerare e a corrompersi: la repubblica romana, al contrario, si era data una costituzione composita, che racchiudeva in sé tutte le forme di governo. Se un osservatore – egli diceva – prendeva in considerazione soltanto i consoli, era portato a ritenere che Roma fosse una monarchia; se guardava al senato, la giudicava un’aristocrazia; se fissava la sua attenzione sulle assemblee popolari, la valutava una democrazia. Tuttavia, considerata nel suo insieme, Roma non era nulla di tutto questo: era una «costituzione mista», nella quale i vari elementi si combinavano in un mirabile equilibrio. Era questo il segreto della potenza romana.

				Per dimostrare la validità del suo discorso, Polibio fece alcuni esempi. La guerra: era il popolo a deciderla, ma erano i consoli a condurla e il senato a fissarne la durata e a finanziarla. Il ruolo del popolo: da solo, il popolo non poteva fare nulla, ma nemmeno i magistrati potevano agire politicamente senza il consenso popolare.

				Dal punto di vista strettamente giuridico l’analisi di Polibio è impeccabile. Dal punto di vista politico egli tralascia invece un aspetto fondamentale: il ruolo dominante della nobilitas. Il peso dei nobili era determinante: erano loro a monopolizzare le magistrature, a controllare il senato, a dirigere e a orientare il voto popolare.

				I singoli organi del governo possono dunque danneggiarsi a vicenda o collaborare fra loro; ma il rapporto fra le diverse autorità è così ben congegnato, che non è possibile trovare una costituzione migliore di quella romana. Quando infatti un pericolo comune sovrasti dall’esterno e costringa i Romani a una concorde collaborazione, lo Stato acquista tanto e tale potere, che nulla viene trascurato, anzi tutti compiono quanto è necessario e i provvedimenti non risultano mai presi in ritardo, perché ogni cittadino singolarmente e collettivamente collabora alla loro attuazione.

				Ne segue che i Romani sono insuperabili e la loro costituzione è perfetta sotto tutti i riguardi. Quando poi, liberati dai timori esterni, essi godono del benessere derivante dai loro fortunati successi e vivono in pace, se nell’ozio e nella tranquillità, come suole accadere, qualcuno si abbandona alla prepotenza e alla superbia, subito la costituzione interviene a difendere l’autorità dello Stato. Se difatti uno degli organi che lo costituiscono diventa troppo potente in confronto agli altri e agisce con tracotanza, non essendo esso indipendente come abbiamo detto, ma essendo i singoli organi legati l’uno all’altro e controllati nella loro azione, nessuno di essi può agire con violenza e di propria iniziativa. Ciascuno dunque si trova nei limiti prescritti o perché non riesce ad attuare i suoi piani o perché fin da principio teme il controllo degli altri.

				Polibio, Storie, VI, 18; trad. di C. Schick

				Lucio Celio Firmiano Lattanzio

				Istituzioni divine

				Tornare alle capanne?

				Istituzioni divine, V, 16, 3-5

				Il filosofo Carneade, venuto nel 156 a.C. in ambasceria da Atene a Roma, pronunciò alcuni di-scorsi che affrontavano, tra l’altro, il problema del diritto naturale e della giustizia nei rapporti tra i popoli. L’imperialismo romano veniva da lui inquadrato in termini strettamente economici, come una pratica di rapina che assicurava al vincitore una ricchezza altrimenti irraggiungibile. All’imperialismo, egli precisava lucidamente, non c’era alternativa, poiché era impensabile che i Romani, per rispetto di un astratto ideale di giustizia, tornassero a vivere nelle capanne. Fu a causa, tra l’altro, di discorsi del genere che Carneade fu presto espulso da Roma, anche grazie all’intervento di Catone: «Che essi – disse Catone – tornino nelle loro scuole per discutere con i figli dei Greci, mentre i giovani romani ascolteranno, come prima, le leggi e i magistrati!».

				Ecco, in sostanza, quali erano i suoi argomenti: «Gli uomini hanno stabilito le leggi per la loro stessa utilità; esse variano in rapporto ai costumi e, in uno stesso popolo, in rapporto al tempo; quanto poi al diritto naturale, esso non esiste1. Sia gli uomini sia gli altri esseri viventi sono spinti per inclinazione naturale a ricercare il proprio utile. Se ne deduce che la giustizia non esiste o, se esiste, è una massima stoltezza, perché consiglierebbe di nuocere a se stessi per assecondare i comodi degli altri». E aggiungeva questi argomenti: «Tutti i popoli che dal loro impero traggono mezzi per prosperare e anche gli stessi Romani che si sono impadroniti di tutto il mondo, se volessero essere giusti, e cioè restituire le cose altrui, dovrebbero tornare alle capanne e vivere in povertà e miseria».

				Lattanzio, Istituzioni divine, V, 16, 3-5; trad. di A. Giardina

				1. Come Carneade spiega subito dopo, la stessa natura conduce l’uomo all’ingiustizia, perché lo spinge a ricercare il proprio vantaggio anche a danno degli altri.

				Filippo V di Macedonia

				Sylloge Inscriptionum Graecarum

				Fate come i Romani!

				Sylloge Inscriptionum Graecarum3, 538

				Nel 214 a.C. il sovrano di Macedonia Filippo V scrisse una lettera agli abitanti di una pòlis del suo regno (ce ne è giunta una copia epigrafica). Per porre rimedio al problema della scarsità di uomini (e quindi di soldati) che affliggeva tutte le comunità greche, egli suggeriva di concedere la cittadinanza ai meteci, gli stranieri residenti che ne erano regolarmente esclusi. Per rafforzare il suo discorso, il sovrano usò un argomento a effetto: fate come i Romani – egli affermò – che sono molto più aperti di voi.

				L’affermazione del re contiene alcune imprecisioni (erano infatti i figli dei liberti a ottenere le magistrature e non i liberti stessi; quanto alle colonie, in quell’epoca erano molto meno di settanta), ma non è questo che conta. La cosa importante è che già i contemporanei individuavano lucidamente i motivi del successo romano.

				I Romani sono quelli che, quando liberano gli schiavi li accolgono nella cittadinanza e li fanno partecipi delle magistrature. In questo modo non solo hanno ingrandito la loro patria, ma hanno fondato circa settanta colonie.

				Sylloge Inscriptionum Graecarum3, 538; trad. di A. Giardina

				Dionigi di Alicarnasso

				Antichità romane

				Confronto tra i Greci e i Romani

				Antichità romane, II, 17

				Quando Roma s’impadronì di tutto il mondo mediterraneo e il suo impero non sembrò più avere avversari degni di questo nome, allora fu possibile fare bilanci attendibili. La domanda cruciale era questa: perché le più illustri città greche, pur potenti e vittoriose, erano state tutte sconfitte, mentre Roma aveva invece costruito il più grande impero che fosse mai esistito? La risposta veniva individuata, giustamente, nella politica romana della cittadinanza, molto più larga di quella greca.

				Se io analizzo le usanze greche e le confronto a queste1 non saprei proprio lodarle, sia quelle dei Lacedemoni sia dei Tebani e degli Ateniesi, in sommo grado orgogliosi per la loro saggezza. Costoro infatti, col salvaguardare la nobiltà della loro origine e col non concedere a nessuno, oppure a pochissimi la cittadinanza – e non parliamo poi di alcuni che addirittura scacciano chi è straniero –, non ricavarono nulla di buono da siffatta superbia, avendone anzi i peggiori danni.

				Gli spartiati infatti, soccombendo nella battaglia di Leuttra2, nella quale perdettero millesettecento uomini, non ebbero poi più la capacità di risollevare la città da questa sciagura e abbandonarono la supremazia in modo vergognoso. I Tebani e gli Ateniesi da quell’unica disavventura di Cheronea3 furono privati contemporaneamente dai Macedoni della loro preminenza sulla Grecia e della libertà originaria.

				La città di Roma, invece, pur avendo grandi guerre in corso in Iberia e in Italia, pur impegnata nel recupero della Sicilia e della Sardegna che si erano ribellate, in un momento in cui la situazione in Grecia le era divenuta ostile e Cartagine nuovamente lottava per la supremazia, quando l’Italia, tranne una piccola parte, era in rivolta e le trascinava addosso la cosiddetta guerra annibalica, ebbene, Roma incalzata contemporaneamente da così grandi pericoli, non ebbe la peggio, pur nelle condizioni avverse di allora; ne ricavò invece nuova energia e divenne più grande di prima, riuscendo a contrastare col numero delle forze militari tutti quei terribili frangenti e non, come insinuano taluni, sfruttando la benevolenza della sorte; anzi proprio grazie alla sorte sarebbe già affondata da un pezzo, e sarebbe bastata la disfatta di Canne.

				Dionigi di Alicarnasso, Antichità romane, II, 17; trad. di F. Cantarelli

				1. A quelle romane.

				2. Nel 371 a.C. nella battaglia di Leuttra (in Beozia), combattuta nel 371 a.C., i Tebani posero fine all’egemonia spartana.

				3. La battaglia di Cheronea (in Beozia) fu combattuta nel 338 a.C. tra la Lega Achea, composta da Tebani e Ateniesi, e Filippo II di Macedonia che riportò la vittoria.

				Anonimo di «Libro dei Maccabei»

				Libro dei Maccabei

				I Romani visti dagli Ebrei

				Libro dei Maccabei, I, 8

				Per una fortunata coincidenza siamo in grado di comprendere come i Romani fossero visti da un popolo che assisteva quasi da spettatore alle loro conquiste: gli ebrei.

				Nel 161 a.C. fu sottoscritta tra i Romani e gli ebrei – che sotto la guida di Giuda Maccabeo si erano ribellati al re di Siria Demetrio – una dichiarazione di amicizia che prevedeva assistenza reciproca in caso di aggressione nemica. Questa dichiarazione riconosceva il ruolo di Roma come grande potenza nel Mediterraneo orientale e come arbitro dei difficili equilibri di quell’area. I toni con cui un testo di circa trent’anni dopo – il Libro dei Maccabei, accolto nella Bibbia – racconta l’episodio esprimono bene le attese e l’immaginazione con le quali dalla Palestina si guardava alla città del Lazio. Roma appare come una comunità di uomini giusti e vittoriosi, che sconfiggono inesorabilmente i nemici e ricompensano generosamente gli amici.

				L’atteggiamento degli ebrei avrebbe tuttavia ripetuto, nei secoli successivi, quello dei Greci: se da spettatori e da amici essi avevano manifestato tutta la loro ammirazione per i vincitori, passati al ruolo di sudditi avrebbero finito per condannare, come tutti i popoli vinti dai Romani, l’«ingiustizia» del conquistatore.

				Giuda venne a conoscere la fama dei Romani: che essi erano molto potenti e favorivano tutti quelli che simpatizzavano per loro e accordavano amicizia a quanti si rivolgevano a loro e che erano forti e potenti. Gli furono narrate le loro guerre e le loro imprese gloriose compiute tra i Galli: come li avessero vinti e sottoposti al tributo. Aveva saputo quanto avevano compiuto nella Spagna per impadronirsi delle miniere d’oro e d’argento che vi sono; e come avevano sottomesso tutta la regione con la loro saggezza e costanza, benché il paese fosse assai lontano da loro. [...] Avevano poi sconfitto in guerra e sottomesso Filippo e Perseo1 re dei Kittim2 e quanti si erano sollevati contro di loro. Venne a sapere che Antioco, il grande re dell’Asia3, era sceso in guerra contro di loro con centoventi elefanti e cavalleria e carri e un esercito immenso e fu sconfitto da loro, che lo presero vivo e gli imposero di pagare, a lui e ai suoi successori, un tributo ingente, di consegnare ostaggi e di cedere territori. [...] Avevano assoggettato i re vicini e quelli lontani e quanti sentivano il loro nome ne avevano timore. Quelli che essi vogliono aiutare e far regnare, regnano; quelli che essi vogliono, li depongono, tanto si sono innalzati in potenza.

				Con tutti questi successi nessuno di loro si è imposto il diadema e non vestono la porpora per fregiarsene4. Essi hanno costituito un consiglio5 e ogni giorno trecentoventi consiglieri discutono pienamente riguardo al popolo perché tutto vada bene.

				Giuda pertanto scelse Eupòlem, figlio di Giovanni, figlio di Accos, e Giasone, figlio di Eleàzaro, e li inviò a Roma a stringere amicizia e alleanza per liberarsi dal giogo, perché vedevano che il regno dei Greci6 riduceva Israele in schiavitù. Andarono fino a Roma con un viaggio lunghissimo, entrarono nel Senato e incominciarono a dire: «Giuda, chiamato anche Maccabeo, e i suoi fratelli e il popolo dei Giudei ci hanno inviati a voi, per concludere con voi alleanza e amicizia e per essere iscritti tra i vostri alleati e amici».

				Piacque loro la proposta. Questa è la copia della lettera che trascrissero su tavolette di bronzo e inviarono a Gerusalemme, perché vi rimanesse come documento di amicizia e alleanza per i Giudei.

				«Salute ai Romani e al popolo dei Giudei per mare e per terra sempre; lungi da loro la spada nemica. Se verrà mossa guerra prima contro Roma o contro uno qualsiasi dei suoi alleati in tutto il suo dominio, il popolo dei Giudei combatterà al loro fianco con piena lealtà come suggerirà loro l’occasione; ai nemici non forniranno né procureranno granaglie, armi, denaro, navi, secondo la decisione di Roma, ma manterranno i loro impegni senza compenso. Allo stesso modo se capiterà prima una guerra al popolo dei Giudei, combatteranno con loro i Romani con tutto l’animo, come permetteranno loro le circostanze; ai nemici non forniranno granaglie, armi, denaro, navi, secondo la decisione di Roma; osserveranno questi impegni senza frode. Secondo queste formule i Romani hanno stabilito un’alleanza col popolo dei Giudei [...]. Riguardo poi ai mali che il re Demetrio compie ai loro danni, gli abbiamo scritto: ‘Perché aggravi il giogo sui Giudei nostri amici e alleati? Se dunque si appelleranno contro di te, difenderemo i loro diritti e ti faremo guerra per mare e per terra’».

				I Maccabei, I, 8; a c. di F. Vattioni

				1. Si tratta di Filippo V di Macedonia (237-179 a.C.) e di suo figlio Perseo (sovrano dal 179 al 168 a.C.), protagonisti delle guerre macedoniche contro Roma.

				2. Gli ebrei chiamarono in origine Kittim gli abitanti di Kition a Cipro, poi tutti i Ciprioti, quindi i Macedoni (come in questo caso), infine i Romani.

				3. Antioco III, re di Siria dal 224 al 186 a.C., sconfitto dai Romani durante la guerra siriana.

				4. In altre parole, l’enorme potenza raggiunta dall’impero romano non aveva provocato la nascita di un regime monarchico; il diadema e la porpora sono i simboli del potere regale.

				5. Il senato romano.

				6. Vale a dire il regno ellenistico di Siria.

				Plutarco

				Vite parallele

				Chi ci salverà dai Greci?

				Vita di Marco Catone, 12; 23

				La cultura greca era penetrata a Roma già in tempi antichissimi. Quando però la città estese il suo dominio al Mediterraneo orientale, l’influenza ellenica dilagò. La cultura greca entrava a Roma in vario modo: con le splendide opere d’arte prese come bottino nei saccheggi di città quali Agrigento e Siracusa, con i prigionieri colti e intelligenti come Polibio capaci d’incantare i più sensibili tra i nobili romani, con gli schiavi eruditi che insegnarono le lettere greche ai figli dei loro padroni, con i filosofi che giungevano spontaneamente a Roma, con i figli dei nobili che venivano mandati in viaggio d’istruzione nell’Ellade, con i mercanti e i pubblicani che frequentavano l’Oriente.

				Gli ambienti più tradizionalisti guardavano a questo fenomeno con grande preoccupazione: temevano che la società romana abbandonasse i suoi antichi costumi e si corrompesse. L’esponente più convinto di questo orientamento fu Marco Porcio Catone. Nel riferire le sue opinioni al riguardo, lo storico greco Plutarco, che scrisse una biografia di Catone, non poté trattenersi dallo sdegno, e dobbiamo riconoscere che le sue osservazioni sono molto ragionevoli.

				Va tuttavia tenuto presente che Catone conosceva abbastanza bene la cultura greca e che era un uomo troppo intelligente per immaginare che fosse possibile arginare completamente il fenomeno della sua diffusione. Egli riteneva invece che fosse opportuna e possibile una ricezione non passiva e incontrollata, ma critica: è questo appunto il senso delle parole rivolte al figlio.

				Dicono sia stata tramandata un’orazione1 che pronunciò in lingua ellenica davanti al popolo ateniese, ove si dichiarava ammiratore della virtù degli antichi Ateniesi ed esprimeva la gioia che aveva provato al vedere una città così bella e grande. Ma la notizia è falsa. Catone trattò con gli Ateniesi mediante un interprete, benché capace di parlare la loro lingua, per rimanere fedele al suo amor patrio, che gli faceva irridere gli ammiratori dell’ellenismo. [...] Egli afferma che gli Ateniesi rimasero meravigliati della rapidità e acutezza con cui parlava, giacché le cose ch’egli esprimeva brevemente, l’interprete impiegava molto tempo e molte parole a riferirle. In complesso era sua opinione che le parole escano agli Elleni dalle labbra, ai Romani dal cuore. [...]

				Per screditare la cultura ellenica agli occhi di suo figlio si servì di una frase troppo perentoria per un vecchio: proclamò, con aria di profeta e indovino, che il giorno in cui i Romani si fossero lasciati contaminare dalla letteratura ellenica, avrebbero perso il dominio del mondo.

				Il tempo ha dimostrato quanto fosse inconsistente una simile calunnia, giacché Roma ascese alla massima potenza proprio quando familiarizzò con la scienza e la cultura ellenica in ogni loro aspetto.

				Plutarco, Vita di Marco Catone, 12; 23; trad. di G. Carena

				1. Di Catone.

			

		

	
		
			
				La guerra tra le fazioni 

				La vita politica romana fu animata nel I secolo a.C. dagli scontri tra le fazioni dei populares e degli optimates, come racconta Cicerone. In questi scontri il contenuto sociale era relegato in secondo piano, mentre rivestiva una importanza preponderante la questione del potere politico e, in particolare, quello dei capi delle fazioni.

				Il primo di una lunga serie di scontri si ebbe tra Mario, capo dei populares, e Silla, capo degli optimates. In qualità di comandanti militari, entrambi poterono contare sull’appoggio delle loro truppe. La vittoria di Silla su Mario fu accompagnata da una spietata reazione dei sillani nei confronti degli avversari, come racconta Appiano.

				A questi disordini si aggiunse la rivolta guidata nel 73 a.C. da un gladiatore di origine tracica, Spartaco. Le forze ribelli riuscirono addirittura a sconfiggere le legioni in alcune battaglie campali, ma non potevano competere con l’organizzazione e con la potenza dell’esercito romano. Anche se a fatica, l’ordine fu ripristinato e i ribelli furono giustiziati, come racconta Appiano.

				Nel 63 a.C. Catilina, uno degli esecutori delle stragi sillane, fu protagonista di un progetto eversivo scongiurato dal console in carica Marco Tullio Cicerone. Grazie anche alle orazioni pronunciate in senato per denunciare Catilina, Cicerone riuscì a far giustiziare i congiurati.

				La guerra civile scoppiata qualche decennio dopo tra Pompeo e Cesare riproponeva ancora una volta la solita contrapposizione: Pompeo era schierato dalla parte degli optimates, Cesare dalla parte dei populares. L’enorme potere acquisito da Cesare al termine della guerra era un chiaro segno del tramonto delle istituzioni repubblicane.

				Nemmeno l’assassinio di Cesare, che leggiamo in Cassio Dione, ridiede vigore alla legalità repubblicana. Il ricorso alle liste di proscrizione per eliminare i nemici, come racconta Plutarco, da parte di Marco Antonio e Ottaviano, gli eredi di Cesare, e lo scontro tra i due per chi dovesse ufficialmente raccogliere l’eredità del dittatore, che leggiamo nei versi di Orazio, segnarono la fine della repubblica.

				Cicerone

				In difesa di Sestio

				Il primato degli «uomini buoni»

				In difesa di Sestio, 96-98

				Secondo la prospettiva di Cicerone, il nuovo equilibrio politico, che avrebbe consentito di superare la crisi in cui da troppo tempo si dibatteva la repubblica, avrebbe dovuto basarsi sull’autorità della tradizione, sul prestigio del senato, sul rispetto dell’ordine costituito: vale a dire su un assetto sociale fissato gerarchicamente, in cui ciascun individuo veniva valutato anzitutto in base al rango. Un ruolo eminente avrebbero dovuto avere gli optimates, perché intorno a loro si schieravano tutti gli «uomini buoni», vale a dire i cittadini moderati, contrari al disordine e alla discordia propagati dai populares.

				Il limite di questa visione è evidente, poiché essa collocava ai margini una grande parte dei cittadini romani: la plebe urbana impoverita che viveva di espedienti e delle generosità dei politici più potenti; i veterani nullatenenti affamati di terre; la massa di piccoli commercianti, artigiani, bottegai che affollavano Roma e i principali centri urbani. Tutti costoro vedevano con ben altro animo l’azione dei populares.

				Sempre in Roma ci furono due categorie di persone, fra coloro che si son dati alla vita politica col proposito di condurvisi nel modo migliore: l’una fu, e volle esser qualificata popolare; l’altra, degli ottimati. Popolari, quelli che attuavano e predicavano le cose che sapevan gradite alla moltitudine; ottimati, quelli che agivano in modo da provocare sulla condotta propria l’approvazione dei cittadini migliori. Ma chi sono questi cittadini migliori? Sono, se vuoi saperlo, innumerevoli – senza di che non ci reggeremmo in piedi –: sono i più autorevoli membri del Senato, son coloro che ne seguono l’indirizzo, coloro che appartengono agli ordini maggiori ed ai quali è aperto l’accesso alla curia1, abbondano tra i cittadini romani dei municipi e delle campagne, tra gli uomini d’affari, tra i figli stessi dei liberti2. [...] Qualitativamente [questa categoria] può esser rapidamente circoscritta e definita. Sono ottimati tutti coloro che non fanno del male, che non sono per natura disonesti o squilibrati, né impacciati da domestiche difficoltà. Son questi, dunque, coloro che formano quella che tu chiamasti «una razza»; uomini integri, moralmente sani, di benestante famiglia. E coloro che nel governo dello Stato secondano la volontà, gli interessi e le opinioni di quelli, fautori degli ottimati ed ottimati essi stessi, sono considerati tra i cittadini più autorevoli e illustri, e come i maggiorenti della città. Qual è il fine a cui devon tendere questi reggitori della cosa pubblica, quale l’indirizzo del loro cammino? È quello che appare il più nobile, il più desiderabile per ogni uomo di buon senso, onesto, fortunato: una vita tranquilla e dignitosa. [...]

				Di questa dignità serena ecco le fondamenta, ecco gli elementi costitutivi, che le persone più elevate debbono difendere anche col rischio della vita; i princìpi religiosi, gli auspìci, la funzione dei magistrati, l’autorità del Senato, le leggi, la tradizione, i tribunali, la giustizia, la fedeltà agli impegni, le province, gli alleati, il prestigio nazionale, l’esercito, l’erario.

				Cicerone, In difesa di Sestio, 96-98; trad. di C. Giussani

				1. Cioè coloro che possono entrare a far parte del senato. La curia era infatti l’edificio in cui il senato teneva ordinariamente le sue sedute.

				2. Ai liberti era precluso l’accesso alle magistrature, che era invece aperto ai loro figli.

				Appiano

				Storia romana

				Le stragi sillane

				Le guerre civili, I, 441-445

				L’orrore delle stragi compiute da Silla restò sempre impresso nella memoria del popolo romano. Per annientare i suoi avversari politici, Silla inventò le cosiddette «tavole di proscrizione», elenchi ufficiali, più volte aggiornati, contenenti i nomi dei suoi nemici politici. Chi uccideva un proscritto aveva la garanzia dell’impunità e veniva generosamente ricompensato. I figli dei proscritti venivano privati dell’accesso alle magistrature, i loro beni venivano confiscati. Inoltre, le comunità che si erano schierate dalla parte dei mariani furono punite con massicce confische di terre. Le terre così ottenute furono distribuite ai circa centomila veterani che avevano partecipato alle imprese militari del dittatore.

				Lo stesso Silla, convocati i Romani in assemblea, parlò di se stesso con grandi vanterie; pronunciò, per spaventarli, molte minacce ed aggiunse che avrebbe portato utili mutamenti nello Stato se lo avessero ubbidito, ma che a nessuno degli avversari avrebbe risparmiato le più grandi sventure, ma, anzi, avrebbe perseguitato con ogni mezzo i pretori, i questori, i tribuni e quanti altri avevano cooperato con i suoi avversari [...].

				Dopo questo discorso1 proscrisse in complesso quaranta senatori e circa milleseicento cavalieri. Sembra che egli sia stato il primo a compilare delle liste di coloro che voleva punire con la morte e a stabilire premi per gli uccisori, ricompense per i delatori e pene per coloro che nascondevano i ricercati. Dopo non molto aggiunse altri nomi di senatori a quelli già nelle liste. Di costoro alcuni, colti alla sprovvista, vennero uccisi là dove erano stati sorpresi, in casa, per via, nei templi; altri trasportati, sollevati, fino a Silla, furono gettati ai suoi piedi; altri vennero trascinati e calpestati, mentre nessuno degli spettatori osava dir verbo, per il terrore, di fronte a questi crimini. Vi fu per altri l’esilio, per altri la confisca dei beni. Sulle tracce di chi fuggiva dalla città correvano, ricercando da ogni parte, degli inseguitori che uccidevano quanti ne riuscivano a raggiungere.

				Appiano, Le guerre civili, I, 441-445; trad. di E. Gabba

				1. Siamo nell’82 a.C.

				Appiano

				Le guerre civili

				La rivolta di Spartaco

				Le guerre civili, I, 549-559

				Inizialmente sottovalutata dal governo romano, la rivolta degli schiavi guidati da Spartaco assunse presto dimensioni preoccupanti e si configurò come una grave minaccia all’ordine costituito. Le sconfitte subìte dalle legioni a opera degli schiavi erano avvertite come un’umiliazione di Roma e si temeva che esse innescassero un pericoloso contagio in altre parti del suo dominio. Quando Roma smise di sottovalutare gli avversari e li affrontò con un grande spiegamento di forze, la sorte degli schiavi fu segnata.

				Spartaco era convinto che l’unica speranza di salvezza per i rivoltosi fosse fuggire dall’Italia e trasferirsi in quella parte della Gallia non ancora soggetta al dominio romano; ma sarebbe stato indispensabile agire con estrema rapidità, prima che Roma mobilitasse tutto il suo temibile potenziale bellico. Ma gli schiavi rimasero divisi sul da farsi e preferirono attardarsi in inutili saccheggi; i ribelli passarono quindi da una regione all’altra: si spinsero fino alla Cisalpina ma poi ripiegarono nuovamente verso sud, verso la rovina.

				In età moderna la figura di Spartaco è diventata il simbolo dell’eterna lotta dell’uomo per la libertà e contro l’oppressione.

				Durava già da tre anni e destava grandi timori questa guerra che, sul principio, era stata sottovalutata e disprezzata come una lotta contro gladiatori1. Indetta l’elezione per altri comandanti, il timore aveva preso tutti e nessuno si presentava, finché Licinio Crasso, insigne in Roma per stirpe e ricchezza, accettò il comando e marciò contro Spartaco con sei altre legioni. [...] Crasso ebbe subito dopo ragione di diecimila militi di Spartaco, accampati separatamente e ne sterminò i due terzi. Si gettò poi con determinazione contro lo stesso Spartaco; avendo ottenuto una brillante vittoria, lo inseguì mentre fuggiva verso il mare, quasi intendesse passare in Sicilia e, raggiuntolo, lo bloccò con un muro, un fossato e con palizzate.

				Spartaco si sforzò di aprirsi la via per il Sannio, ma Crasso uccise circa seimila avversari all’alba e altrettanti alla sera, mentre dell’esercito romano ne morirono soltanto tre, e sette furono feriti. [...] Spartaco, in attesa di rinforzi di cavalleria che gli dovevano arrivare da un’altra parte, non ingaggiava mai battaglia con l’intero esercito, ma conduceva qua e là azioni di disturbo contro gli assedianti, assalendoli all’improvviso e di continuo, gettando fascine nel fossato e incendiandole. [...] In Roma, conosciuto l’assedio, si stimò disonorante che una guerra contro dei gladiatori durasse così a lungo, ma, d’altra parte, convinti che la guerra con Spartaco era difficile e grande, decisero di inviare, per concluderla, anche Pompeo, giunto allora dalla Spagna.

				In seguito a questa votazione Crasso, perché la gloria della guerra non andasse a Pompeo, si affrettò in ogni modo a dare addosso a Spartaco, il quale, d’altro canto, desideroso di prevenire Pompeo, cercò di venire a trattative con Crasso. Respinto da questi con disprezzo, decise di arrischiare ogni cosa e, giuntigli i rinforzi di cavalleria, si gettò con tutte le forze attraverso le fortificazioni e fuggì verso Brindisi, inseguito da Crasso. Ma come Spartaco apprese che Lucullo2, reduce dalla vittoria su Mitridate, arrivava a Brindisi, disperando d’ogni cosa, venne a battaglia con Crasso con un esercito in quel momento ancora numeroso. Avvenuto lo scontro, lungo e terribile per la presenza di tante migliaia di uomini disperati, Spartaco fu ferito alla coscia da un giavellotto: caduto in ginocchio e gettato lo scudo, resistette agli assalitori, finché egli e un gran numero dei suoi, accerchiati, caddero. Il resto del suo esercito, oramai senza più alcun ordine, fu tagliato a pezzi in massa e tale fu la strage che il numero dei caduti non fu contato. Dei Romani caddero circa mille uomini; il corpo di Spartaco non fu trovato. Un buon numero dei guerrieri di Spartaco, fuggiti dalla battaglia, andarono sulle montagne: Crasso li inseguì. Essi, divisi in quattro schiere, resistettero finché tutti furono distrutti, eccetto seimila che, catturati, furono crocifissi lungo l’intera strada che da Capua va a Roma.

				Appiano, Le guerre civili, I, 549-559; trad. di E. Gabba

				1. I consoli al comando di due legioni, che furono inizialmente inviati da Roma contro i ribelli, furono più volte sconfitti da Spartaco e i suoi.

				2. Licinio Lucullo console nel 74 a.C. aveva ottenuto un comando straordinario per proseguire la guerra contro Mitridate.

				Cicerone

				Catilinarie

				«Fino a quando, Catilina?»

				Catilinarie, I, 1-2

				Fallito per ben quattro volte il tentativo di farsi eleggere console (l’ultima, in particolare, per gli ostacoli frappostigli al limite del lecito dai suoi avversari), Catilina decise di prendere il potere con un colpo di Stato. Già durante il mese di ottobre del 63, gruppi di ribelli si erano andati organizzando in varie regioni d’Italia e il senato aveva dovuto prendere vari provvedimenti per difendere la sicurezza dello Stato. Ma nella notte tra il 6 e il 7 novembre si tenne la riunione decisiva dei congiurati, in cui furono messi a punto tutti i particolari del piano insurrezionale.

				Venuto a conoscenza di questo progetto, Cicerone comprese che era indispensabile agire tempestivamente; egli si trovava però in una posizione difficile, perché le sue informazioni erano sicure ma non documentate e perché non poteva colpire direttamente Catilina fino a quando egli non fosse stato dichiarato dal senato nemico pubblico. Egli convocò allora per l’8 novembre il senato nel tempio di Giove Statore, saldamente presidiato e, in apertura di seduta, rivolse a Catilina, che era presente, una violentissima invettiva.

				Per convincere i senatori, ancora increduli o tentennanti, dell’esistenza della congiura e per indurre Catilina a lasciare Roma o a scoprirsi con un’azione di aperta rivolta, Cicerone si affida alla sua travolgente oratoria. In questo discorso la grande arte della parola si fonde con la passione profonda del cittadino, con la dignità autorevole del magistrato, con la scaltrezza dell’avvocato. Il suo famoso esordio ha un’efficacia bruciante.

				Fino a quando, Catilina, continuerai ad abusare della nostra pazienza? Per quanto tempo ancora il tuo folle comportamento si farà beffe di noi? Fino a che punto si scatenerà questa tua sfrontatezza che non conosce freno? Non ti fanno nessuna impressione né il reparto armato che di notte presidia il Palatino, né le pattuglie che svolgono servizio di ronda in città, né l’ansiosa preoccupazione del popolo, né il concorde accorrere di tutti i buoni cittadini, né questa sede così ben fortificata1 per la seduta del Senato, né l’espressione del volto dei presenti? Non ti accorgi che le tue trame sono palesi? Non vedi che la tua congiura, conosciuta com’è da tutti i presenti, è ormai tenuta strettamente sotto controllo? Chi di noi, a tuo avviso, ignora cosa hai fatto la notte scorsa e quella precedente, dove sei stato, chi hai convocato, che decisione hai presa?

				Che tempi! Che costumi! E il Senato comprende bene tutto ciò, il console lo vede: eppure costui è ancora in vita. In vita? Ma non basta! Si presenta perfino in Senato, partecipa alle deliberazioni di Stato e con lo sguardo indica, destinandolo alla morte, ognuno di noi. Noi invece, da uomini pieni di coraggio quali siamo, riteniamo di compiere il nostro dovere verso la patria soltanto se riusciamo a scansare le armi al servizio della follia di costui! È a morte, Catilina, che già da tempo si sarebbe dovuto condurti per ordine del console; è contro di te che si sarebbe dovuto rivolgere quel colpo mortale che tu già da un pezzo vai macchinando contro tutti noi.

				Cicerone, Catilinarie, I, 1-2; trad. di G. Bellardi

				1. Il tempio di Giove Statore (secondo la leggenda Giove era detto Statore perché «fermò» i Romani, in fuga davanti ai Sabini, su preghiera di Romolo), in cui era stata convocata la seduta del senato, si trovava ai piedi del Palatino, il cui possesso era essenziale per il controllo di Roma.

				Cassio Dione Cocceiano

				Storia di Roma

				L’assassinio di Cesare

				Storia di Roma, XLIV, 18-19

				L’assassinio di Cesare è uno degli eventi più famosi della storia universale: per la grandezza del personaggio, per le conseguenze storiche che ne derivarono, per la stessa eccezionale teatralità del suo svolgimento. La tragedia accomuna i carnefici e la vittima, i vincitori e il vinto, ma è quest’ultimo a dominare la scena con la sua grandiosa dignità: la statura morale del dittatore offusca quella dei suoi assassini. Questi ultimi si sarebbero poi rivelati incapaci di sostenere le conseguenze politiche del loro gesto.

				Dalle Idi di marzo in poi, il mito di Cesare ha avuto una fortuna ininterrotta. Ancora oggi, chi visita il Foro romano nella ricorrenza annuale del cesaricidio, potrà notare, sul luogo dove si ritiene sia stato bruciato il corpo di Cesare, mazzi di fiori e piccoli segni di affetto posti dalla gente comune in suo ricordo.

				Poiché Cesare dunque, per questi motivi1, tardava a venire in Senato, i congiurati temettero che ci potesse essere un rinvio della discussione – corse infatti la voce che Cesare volesse rimanere in casa quel giorno – e che la congiura fosse scoperta, trascinandoli in una sicura rovina. Perciò mandarono Decimo Bruto, all’apparenza un suo carissimo amico, perché lo persuadesse a venire. Costui disperse i motivi addotti da Cesare e gli disse che i senatori desideravano ardentemente vederlo: così lo convinse. In quel momento una statua del dittatore, che si trovava nel vestibolo, cadde spontaneamente e andò in frantumi. Ma Cesare – era proprio destino che egli perisse in quel giorno – non badò a questo portento, né diede ascolto a un indovino che gli svelava la congiura. [...] Nel complesso era talmente fiducioso da dire scherzando all’indovino che gli raccomandava di stare bene attento a quel giorno: «Dove sono andate a finire le tue profezie? Non vedi che il giorno che temevi è giunto, e io sono ancora vivo?». E si dice che l’indovino gli abbia risposto: «Sì, è giunto, ma non è ancora passato».

				Quando Cesare giunse in Senato, Trebonio trattenne fuori Antonio2. [...] Gli altri congiurati si accalcarono intorno a Cesare – era infatti disponibile e cordialissimo –, o per conversare o per presentargli una supplica, affinché non avesse il minimo sospetto. Quando giunse il momento, uno di essi, avvicinandosi a lui come per ringraziarlo di una grazia ricevuta, gli tirò giù dalla spalla il mantello, dando così ai compagni il segnale convenuto. Subito i congiurati gli piombarono addosso da ogni lato e lo colpirono. Cesare, non potendo per il gran numero dei congiurati né parlare, né difendersi, si coperse col mantello e cadde trafitto da molte ferite. Questa è la verità; alcuni però hanno affermato che Cesare abbia detto a Bruto, mentre lo colpiva spietatamente: «Anche tu, figlio mio?»3.

				Cassio Dione, Storia di Roma, XLIV, 18-19; trad. di N. Norcio

				1. Nei giorni precedenti al delitto Cesare aveva ricevuto molti segni premonitori di un evento nefasto: sogni, accadimenti strani e insoliti nella sua casa, responsi infausti dei sacrifici.

				2. Il piano dei congiurati prevedeva di uccidere anche Antonio e Lepido. Si decise però di rinunziarvi per il timore che un troppo grande numero di vittime rovesciasse sui congiurati l’accusa di aver ucciso Cesare per brama di potere e non per la liberazione di Roma.

				3. Bruto era infatti figlio adottivo di Cesare.

				Plutarco

				Vite parallele

				La morte di Cicerone

				Vita di Cicerone, 47-48

				La drammatica morte di Cicerone fu raccontata da molti storici antichi. Nelle pagine di Plutarco rivivono con grande efficacia i suoi ultimi giorni: il suo incerto tentativo di lasciare l’Italia, lo sconforto, e soprattutto la stanchezza della vita, che lo portò a consegnarsi ai sicari. A differenza degli altri grandi protagonisti della politica di quegli anni, Cicerone non fu un condottiero, non vinse guerre e non fece conquiste. Scrisse una volta: «Ogni cosa è preferibile agli accampamenti militari». Non fu un soldato, ma la sua fu comunque una morte eroica.

				Mentre si facevano tutti questi patteggiamenti1, Cicerone era nel suo podere di Tusculo2 con il fratello; appena ebbero notizia delle proscrizioni, decisero di trasferirsi ad Astura3, che era pure un podere di Cicerone, ma sulla riva del mare, e di lì passare in Macedonia, presso Bruto, di cui appunto si diceva che ivi si trovasse in forze. Sfiniti per la trepidazione erano portati in lettiga, e di tanto in tanto, per via, si fermavano e, collocate le lettighe fianco a fianco, si scambiavano le loro tristi esperienze. [...]

				Pochi giorni dopo, Quinto fu ucciso con il figlio da coloro che lo cercavano4, per tradimento dei servi. Cicerone invece arrivò ad Astura, e trovata un’imbarcazione, subito vi salì, e costeggiò la riva fino al Circeo, col favore del vento. Di lì i marinai volevano salpare, ma egli, o per timore del mare, o anche perché non aveva deposto del tutto la speranza della lealtà di Ottaviano, sbarcò, e a piedi avanzò verso Roma per circa cento stadi5. Poi, dopo molti ondeggiamenti, mutò parere, e discese verso il mare nei pressi di Astura. Qui passò la notte, in gravi e disperati pensieri [...]. Dopo molti pensieri turbinosi e contraddittori, si fece portare dai servi a Gaeta, per mare: là aveva dei poderi, e un suo rifugio, preferito nell’estate [...]. Qui era anche un tempio di Apollo [...], e da esso si levarono dei corvi, in grande stormo, e volteggiarono sulla nave di Cicerone che si accostava a terra: poi posatisi da ambe le parti sui pennoni, gli uni gracchiavano, gli altri beccavano gli orli delle vele, destando in tutti pensieri di tristi auspìci. Cicerone sbarcò, entrò nella villa e si mise a letto, con l’intento di riposare. E la maggior parte dei corvi si ammassarono sulla finestra gracchiando rumorosamente; uno scese sul giaciglio di Cicerone, che giaceva completamente coperto, e col becco sollevò un poco la coperta dal volto. I servi allora, al vedere questo, maledicendo se stessi perché potevano esser spettatori della morte del loro padrone senza difenderlo, mentre anche le bestie gli venivano in aiuto e si prendevano cura di lui, un poco pregandolo, un poco costringendolo, lo portarono in lettiga verso il mare.

				Sopraggiunsero in questo istante i sicari: erano il centurione Erennio, il tribuno Popilio, che Cicerone aveva un giorno difeso in un processo di parricidio, e alcuni soldati. Trovarono le porte chiuse e le abbatterono; ma Cicerone non c’era, e chi c’era diceva di non sapere ove fosse. Si dice allora che un giovanetto, allevato e educato dall’oratore, liberto del fratello di lui Quinto, di nome Filologo, abbia indicato al tribuno la lettiga che stava andando verso il mare attraverso gli ombrosi viali alberati. Allora il tribuno, con pochi soldati, fece il giro della villa dirigendosi verso l’uscita che dava sul mare, mentre Erennio veniva di corsa lungo i viali.

				Cicerone lo sentì venire e immediatamente ordinò ai servi di posare a terra la lettiga. Poi, secondo il suo solito, toccandosi con la sinistra la guancia, stava con gli occhi fissati sui sicari, con i capelli scomposti, con lo sguardo disfatto dai pensieri, con un’espressione tale che i più si coprirono gli occhi mentre Erennio lo colpiva. Il colpo mortale gli fu inferto nel collo mentre egli era proteso fuori della lettiga.

				Plutarco, Vita di Cicerone, 47-48; trad. di D. Magnino

				1. I patteggiamenti sono il «secondo triumvirato», stipulato tra Ottaviano, Antonio e Lepido.

				2. Nei pressi dell’odierna Frascati.

				3. Una località di mare, tra Anzio e il Circeo, molto apprezzata dai Romani.

				4. Quinto, il fratello di Cicerone, fu catturato dai suoi inseguitori perché era ritornato indietro a prendere, per sé e per Cicerone, dei rifornimenti per il viaggio.

				5. Lo stadio era un’unità di misura di lunghezza in uso presso i Greci, equivalente all’incirca a 180 m.

				Quinto Orazio Flacco

				Epodi

				La strage fraterna

				Epodi, 7

				Qualche anno prima che la battaglia di Azio mettesse fine all’epoca delle guerre civili, il poeta Orazio espresse i sentimenti di un popolo esausto per le stragi infinite: sembrava veramente che Roma volesse suicidarsi, rivolgendo verso se stessa le armi che un tempo avevano abbattuto i nemici.

				Dove, dove correte, scellerati?

				E perché le mani impugnano spade riposte?

				Forse poco sangue latino s’è versato

				per terra e sul mare,

				non perché il Romano bruciasse

				le superbe fortezze di Cartagine invidiosa,

				o i Britanni, ancora non domi,

				discendessero in catene la via Sacra1,

				ma perché, secondo i voti dei Parti,

				questa città perisse di sua mano?

				Non hanno questo costume i lupi e i leoni,

				mai feroci se non contro i diversi.

				Vi travolge una cieca follia,

				o una forza più potente, o una colpa?

				Rispondete.

				Tacciono.

				E un bianco pallore scolora i volti

				e le menti sgomente stupiscono.

				È così: travolgono i Romani acerbi destini

				e il delitto di strage fraterna,

				da quando il sangue innocente di Remo

				scòrse per terra, maledizione ai nipoti.

				Orazio, Epodi, 7; trad. di L. Paolicchi

				1. Il percorso dei trionfi era fisso: il corteo partiva dal Campo Marzio, varcava la cinta della città attraverso la Porta Triumphalis, passava per il Circo Flaminio e il Circo Massimo, percorreva la via Sacra, attraversava il Foro e saliva infine al Campidoglio.

			

		

	
		
			
				Cesare storico 

				La fama di Giulio Cesare è legata al fatto di essere stato, al tempo stesso, uomo d’azione e uomo di cultura, condottiero e storico. Gran parte di quello che sappiamo sulle imprese di Cesare lo dobbiamo a Cesare stesso, che fu quindi il creatore del proprio mito. La sua opera principale è il cosiddetto De bello Gallico (La guerra gallica), che narra, in sette libri, l’intero svolgimento della conquista della Gallia, dal suo inizio, nel 58 a.C., alla sua conclusione, nel 52. Già gli antichi discutevano sul valore artistico di quest’opera, che ebbe, fin dalla pubblicazione, i suoi ammiratori e i suoi detrattori, nel nostro percorso Cicerone e Asinio Pollione.

				Oggi, il giudizio su Cesare storico è, tranne qualche rara eccezione, decisamente positivo. Con una prosa asciutta, rapida, apparentemente fredda e distaccata, Cesare racconta le battaglie, i colpi di scena, la forza e la debolezza dei nemici, il coraggio e la determinazione dei Romani, analizza le situazioni politiche, espone le ragioni delle proprie decisioni. Le sue azioni non appaiono mai impulsive, ma sempre dettate dalla riflessione. Prima di aggredire i nemici, Cesare cerca di comprendere la loro cultura, i loro costumi.

				Si devono a Cesare anche le prime descrizioni del modo di vita di popolazioni quali i Germani e i Galli, sulle quali la cultura greca e romana aveva fino a quel momento notizie piuttosto vaghe. Solitamente si riteneva anzi che Germani e Galli fossero due denominazioni diverse della stessa gente. Cesare spiega invece che si trattava di due culture diverse, e dimostra che i Galli erano un popolo molto più civilizzato dei Germani.

				Nel De bello Gallico non troviamo soltanto acute descrizioni delle popolazioni con cui Cesare entrò in contatto. Vi troviamo anche alcuni straordinari ritratti individuali, primo fra tutti, quello del grande Vercingetorige, il capo degli Arverni che fu sul punto di sconfiggere il generale romano.

				Cicerone

				Brutus

				Giudizi su Cesare storico. Una pura e luminosa brevità

				Brutus, 262

				Già i contemporanei restarono ammirati dall’originalità stilistica dei Commentarii di Cesare. Fu chiaro a tutti che egli aveva introdotto un nuovo modo di scrivere storia, asciutto, serrato ed essenziale, privo di inutili orpelli retorici. È quanto osserva Cicerone, che fu uno degli avversari politici di Cesare.

				Sono molto pregevoli. Sono infatti nudi, diretti e belli, spogliati, come di una veste, di ogni ornamento del discorso. Ma mentre volle che altri, intenzionati a scrivere di storia, avessero i materiali specifici da cui attingere, forse fece un piacere agli sciocchi, che vorranno fare ad essi i riccioli con i ferri1. Ha distolto invece gli uomini assennati dallo scrivere storia: infatti nella storiografia nulla è più dolce di una pura e luminosa brevità.

				Cicerone, Bruto, 262; trad. di A. Pennacini

				1. Cioè vorranno soltanto «abbellire» ciò che Cesare ha già scritto.

				Gaio Asinio Pollione

				Frammenti

				Giudizi su Cesare storico. Una stesura provvisoria e imprecisa

				Frammento 4 Peter

				Nella sua narrazione storica Cesare parla di sé alla terza persona. In questo modo il protagonista e le sue imprese si collocano in una prospettiva distaccata e fredda, che dà l’impressione di un’assoluta verità. Questo stile si ispirava a quello usato normalmente dai comandanti militari nei loro rapporti.

				I detrattori di Cesare insistevano invece sulla sua parzialità, e svilivano le qualità stilistiche dell’opera insistendo sul fatto che si trattava di una stesura poco elaborata e provvisoria, che Cesare si sarebbe ripromesso di perfezionare.

				Asinio Pollione ritiene che i Commentarii fossero composti con poca diligenza e con scarso rispetto della verità, dal momento che Cesare nella maggior parte dei casi accettò incautamente per vero il racconto di imprese compiute da altri e presentò in modo inesatto le imprese da lui stesso compiute, intenzionalmente o per errore di memoria; egli è quindi convinto che Cesare avesse intenzione di riscriverli e di correggerli.

				Asinio Pollione, frammento 4 Peter; trad. di A. Pennacini

				Gaio Giulio Cesare

				La guerra gallica

				Cesare e la società dei Galli

				La guerra gallica, VI, 13-15

				Cesare era un osservatore animato da un genuino interesse etnologico, e con l’acuta intelligenza che gli era propria analizzò per primo in modo sistematico gli usi, i costumi, le tecniche delle popolazioni dell’Europa continentale. Presentiamo la sua famosa descrizione della società celtica.

				I druidi

				In ogni parte della Gallia gli uomini che hanno qualche potere e onore appartengono a due classi. La plebe infatti è considerata pressappoco come gli schiavi: essa non è in grado di prendere alcuna iniziativa, non è ammessa a partecipare ad alcuna decisione. La maggior parte dei plebei, quando i debiti e le tasse e l’ingiustizia dei più potenti li opprimono, consegnano se stessi in schiavitù ai nobili [...].

				Le due classi dei nobili sono l’una quella dei druidi, l’altra quella dei cavalieri. I primi si occupano della religione, amministrano i riti pubblici e privati, interpretano le prescrizioni religiose: [...] sono molto onorati dai Galli. Infatti è loro compito decidere tutte le controversie pubbliche e private: e spetta sempre a loro di stabilire indennizzi e pene [...]. Chi poi, privato cittadino o comunità, non si attiene alla loro decisione, è escluso dai riti religiosi. Tale pena è considerata dai Galli la più grave. Coloro che sono stati colpiti da tale divieto sono considerati empi e scellerati, tutti si allontanano da loro, evitano di incontrarli e di parlar loro, per non ricevere danno dal contagio [...].

				D’abitudine i druidi non partecipano alle guerre; non pagano tributi come tutti gli altri; sono liberi dal servizio militare ed esentati da ogni prestazione obbligatoria. Sollecitati da un lato da tanti privilegi di loro spontanea volontà molti si raccolgono per farsi istruire dai druidi, dall’altra vi vengono inviati dai genitori e dai parenti. [...] In primo luogo i druidi vogliono inculcare la credenza nell’immortalità dell’anima; secondo loro l’anima non muore ma passa ad altri; e ritengono che soprattutto da questa credenza sia suscitato e alimentato il coraggio, perché così viene eliminato il timore della morte. Inoltre si dedicano ad osservazioni e studi sulle stelle e sui loro movimenti, sul mondo e sulla dimensione della terra, sulla natura delle cose, sulla potenza e sull’ufficio degli dèi, e trasmettono queste nozioni ai giovani.

				I cavalieri

				L’altra classe è quella dei cavalieri. Questi, quando è necessario e capita qualche guerra [...], tutti quanti si dedicano alla guerra; e quanti tra loro sono più segnalati per stirpe e per ricchezza, questi hanno intorno a sé il maggior numero di servi stipendiati e di clienti. Non conoscono altro modo di segnalare la loro popolarità e la loro potenza.

				Sacrifici umani

				Il sacrificio umano si spiega così: pensano che non si possano placare gli dèi se non si dà la vita di un uomo per la vita di un uomo; sacrifici di questo genere hanno forma di istituzioni pubbliche. Altri hanno statue di immane grandezza, fatte di vimini intrecciati: le riempiono di uomini vivi, vi danno fuoco; la fiamma li avvolge e così gli uomini vengono uccisi. I Galli pensano che i supplizi di coloro che sono stati arrestati in flagrante colpa di furto o brigantaggio o d’altro siano graditi agli dèi immortali; ma quando non siano disponibili uomini colpevoli, si sacrificano anche degli innocenti.

				La famiglia

				Nelle altre costumanze della vita in generale differiscono dagli altri popoli in questo, che non consentono ai loro figli di presentarsi davanti a loro pubblicamente, se non quando siano in età di portare le armi e stimano sconveniente che un figlio di età infantile stia in pubblico davanti al padre.

				Gli uomini, quando si sposano, istituiscono un fondo comune composto dalla dote della moglie e di una parte ad essa equivalente tratta, dopo aver fatto la stima, dal proprio patrimonio. [...]I mariti hanno potere di vita e di morte sulle mogli come sui figli; e quando muore un capo famiglia di illustre stirpe, i suoi parenti si radunano e, se la morte appare sospetta, eseguono un’inchiesta a carico delle mogli secondo la procedura che si applica agli schiavi e, se risultano colpevoli, dopo averle torturate col fuoco e con tutti i tormenti, le uccidono. I funerali, tenuto conto del grado di civiltà dei Galli, sono magnifici e sontuosi; mettono sul rogo tutto quel che pensano fosse caro al morto, anche esseri viventi, e non molto tempo addietro schiavi e clienti, che si sapeva essere stati amati dal defunto, venivano cremati insieme col morto.

				Cesare, La guerra gallica, VI, 13-15; trad. di A. Giardina

				Gaio Giulio Cesare

				La guerra gallica

				Cesare e la società dei Germani

				La guerra gallica, VI, 21-23

				Cesare, giustamente, osserva che i Germani erano meno civilizzati dei Galli. Egli li descrive quasi come un popolo primitivo, dedito quasi esclusivamente alla caccia e alla guerra, abituato a una vita dura e semplice, governato da leggi semplici e animato dal culto del coraggio e della forza fisica.

				I Germani hanno consuetudini molto diverse. Infatti, non hanno druidi che presiedano alle cerimonie religiose, né si occupano di sacrifici. Considerano dèi solo quelli che vedono e dal cui aiuto traggono giovamento palese: il Sole, Vulcano1, la Luna. Degli altri dèi non hanno neanche sentito parlare. Passano tutta la vita tra cacce e addestramento alla guerra: fin dall’infanzia si abituano alla fatica e alla vita dura. Quanto più a lungo un giovane rimane casto, tanto più riceve le lodi della sua gente: ritengono che ciò aumenti la statura, accresca la robustezza fisica e il vigore. E stimano tra le cose più vergognose aver rapporti intimi con una donna prima dei vent’anni; ma il sesso non viene nascosto, in quanto maschi e femmine si lavano insieme nei fiumi, indossano pelli o giubbotti di pelliccia che lasciano scoperta gran parte del corpo.

				Non praticano l’agricoltura2, il loro vitto consiste, per la maggior parte, di latte, formaggio e carne. Nessuno ha in proprio un terreno fisso o un possesso personale. Anzi, alle genti e ai nuclei familiari in cui i parenti convivono, i magistrati e i capi attribuiscono, di anno in anno, la quantità di terra e la zona ritenute giuste, ma l’anno successivo li costringono a spostarsi altrove. Forniscono, in merito, molteplici spiegazioni. Non vogliono che la gente, vinta da una costante abitudine, sostituisca la guerra con l’agricoltura, che desideri procurarsi appezzamenti più estesi e che i più potenti scaccino dai loro campi i meno forti. Non vogliono che vengano costruite case confortevoli per difendersi dal freddo e dal caldo, che nasca la brama di denaro, fonte di fazioni e dissensi, cercano di tenere a bada il popolo con la serenità d’animo, quando ciascuno si renda conto di possedere quanto i più potenti.

				Il vanto maggiore per le loro genti è, devastate le zone di confine, di avere intorno a sé dei deserti, nel raggio più ampio. Ritengono segno distintivo del valore se i vicini, scacciati dai loro territori, si ritirano e nessuno osa stabilirsi nei pressi. Al contempo, si sentono più al sicuro, eliminato il timore di un’incursione improvvisa. Quando un popolo entra in guerra, per difendersi o attaccare, vengono scelti dei magistrati per guidarli, ed essi hanno potere di vita e di morte. In tempo di pace non ci sono magistrati comuni, ma i capi delle varie regioni e tribù, al loro interno, amministrano la giustizia e appianano le controversie. Il ladrocinio non comporta disonore, se commesso fuori dei territori di ciascun popolo, anzi, lo consigliano per esercitare i giovani e diminuire l’inerzia. E quando, durante l’assemblea, uno dei capi si dichiara pronto a guidare una spedizione e chiede ai volontari di farsi avanti, chi è favorevole all’impresa e all’uomo si alza e promette il suo sostegno, tra le lodi generali; chi, invece, non si unisce alla spedizione, viene considerato nel novero dei disertori e dei traditori, e in futuro gli viene negata fiducia in ogni campo. Considerano un sacrilegio recare offesa a un ospite: chiunque, per qualsiasi motivo, giunga da loro, viene protetto da ogni torto e considerato sacro, gli sono aperte le porte di tutte le case e con lui viene diviso il cibo.

				Cesare, La guerra gallica, VI, 21-23; trad. di A. Giardina

				1. Era un dio del fuoco, che Cesare indica con il nome del corrispondente dio romano.

				2. Cesare non vuol dire che i Germani non praticassero affatto l’agricoltura, ma che preferivano a essa altre attività, quali la caccia e la guerra.

				Gaio Giulio Cesare

				La guerra gallica

				Vercingetorige. Un avversario degno di questo nome

				La guerra gallica, VII, 4

				Vercingetorige fu il capo supremo e il condottiero indiscusso delle popolazioni galliche che si opposero agli eserciti di Cesare. Egli emerge, nel racconto di Cesare, come un vero protagonista e come l’unico suo degno rivale. Di Vercingetorige Cesare tratteggia, con evidente ammirazione, la personalità carismatica, la capacità organizzativa, l’ardore con cui egli riuscì a mobilitare i Galli contro gli invasori.

				Vercingetorige, figlio di Celtillo, Arverno1, uomo, sebbene giovane, di grande potenza, il cui padre aveva dominato sull’intera Gallia ed era stato ucciso per deliberazione pubblica perché aspirava al regno, convocò i suoi clienti e facilmente li infiammò2. Conosciuto il suo disegno gli Arverni corrono alle armi. Si oppongono Gobannizione, zio suo, e gli altri capi, che reputano non sia opportuno correre il rischio di una tale impresa. Vercingetorige viene espulso dalla città di Gergovia3; tuttavia non rinuncia all’iniziativa e arruola nelle campagne i poveri e i diseredati. Messo insieme questo nucleo, convince tutti i concittadini che incontra a passare dalla sua parte; li esorta a prendere le armi per la libertà comune; riunite infine truppe numerose caccia dalla città i suoi avversari, dai quali poco prima era stato espulso. Viene proclamato re dai suoi seguaci. Spedisce in ogni direzione delle ambascerie; scongiura tutti di mantenersi fedeli. In breve tempo lega a sé i Sènoni, i Parisi, i Pittoni, i Cadurci, i Turoni, gli Aulerci, i Lemovici, gli Andi4 e tutti gli altri che abitano sulla costa dell’Oceano; all’unanimità gli viene affidato il comando supremo.

				Ricevuto questo potere, comanda a tutte quelle nazioni di inviargli ostaggi, ordina che un numero determinato di soldati gli venga rapidamente condotto, stabilisce la quantità di armi che ciascuna nazione dovrà fabbricare e entro quale data; si occupa particolarmente della cavalleria. Ad uno zelo grandissimo accompagna una grandissima severità nell’esercizio del potere; tiene insieme gli esitanti con la gravità delle pene. Infatti fa uccidere col supplizio del fuoco e con ogni altro tormento i colpevoli di gravi delitti, per una colpa più leggera rimanda a casa il colpevole dopo avergli fatto tagliare le orecchie e cavare un occhio, perché siano di esempio ai rimanenti e gli altri si spaventino per la grandezza del castigo.

				Cesare, La guerra gallica, VII, 4; trad. di A. Giardina

				1. Gli Arverni erano la gente gallica a cui apparteneva Vercingetorige, abitavano la zona corrispondente all’attuale Alvernia nella Francia centrale.

				2. Vercingetorige sosteneva l’opinione di battersi contro i Romani.

				3. La capitale degli Arverni.

				4. Tutte popolazioni galliche.

				Gaio Giulio Cesare

				La guerra gallica

				Vercingetorige. La sconfitta

				La guerra gallica, VII, 87-89

				Nel racconto di Cesare la figura di Vercingetorige assume dimensioni eroiche quando, dopo la sconfitta di Alesia, egli accetta dignitosamente di consegnarsi ai nemici per evitare altre sofferenze al suo popolo.

				Cesare si affretta per trovarsi sul luogo del combattimento. Riconosciuto al suo arrivo dal colore del mantello, che per abitudine portava come un’insegna nei combattimenti, visti gli squadroni di cavalleria e le coorti, cui aveva ordinato di seguirlo, poiché dalle alture si scorgevano bene le posizioni romane site sul pendio e nella valle, i nemici attaccano battaglia. Levato il grido da entrambe le parti, un altro grido risponde dalla palizzata e da tutte le fortificazioni. I nostri, lasciate le aste, combattono con le spade. Repentinamente appare alle spalle la cavalleria; altre coorti si avvicinano. I nemici volgono in fuga; i cavalieri affrontano i fuggiaschi: avviene una grande strage. Viene ucciso Sedullo, comandante e capo dei Lemovici; l’Arverno Vercassivellauno viene catturato vivo durante la fuga; vengono portate a Cesare settantaquattro insegne militari: di così gran moltitudine pochi si ritirano salvi nel campo. Dalla città scorsero la strage e la fuga dei compagni: disperando della salvezza ritirano le truppe dalle fortificazioni. Giunta questa notizia i Galli del campo esterno si danno subito alla fuga. Se i soldati non fossero stati sfiniti per i continui interventi e per la fatica di un giorno intero, tutte le truppe nemiche avrebbero potuto essere distrutte. Verso mezzanotte la cavalleria, inviata all’inseguimento, raggiunse la retroguardia nemica: un gran numero di nemici fu preso e ucciso, i rimanenti si disperdono nella fuga verso i loro paesi.

				Il giorno dopo Vercingetorige, convocato il consiglio, dichiarò che egli aveva intrapreso questa guerra non per sua utilità, ma per la libertà comune e, poiché bisognava cedere alla sorte, egli si metteva a loro disposizione per l’una o l’altra delle due cose: sia che volessero dare soddisfazione ai Romani con la sua morte sia che preferissero consegnarlo vivo. Si mandano a trattare di queste cose degli ambasciatori a Cesare. Egli comanda di consegnare le armi, di presentare i capi. Prende posto sulla linea fortificata davanti al campo: là vengono presentati i capi, Vercingetorige è consegnato, le armi vengono gettate. Lasciati da parte gli Edui1 e gli Arverni, per tentar di recuperare per mezzo loro le due nazioni all’alleanza di Roma, distribuì i rimanenti prigionieri a tutto l’esercito uno per ogni soldato a titolo di preda.

				Cesare, La guerra gallica, VII, 87-89; trad. di A. Giardina

				1. Popolazione gallica stanziata poco più a nord degli Arverni.
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